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ZUR REKONSTRUKTION 
EINES MITTELLATEINISCHEN KOMMENTARS 
ZU DEN HEROIDENBRIEFEN OVIDS 
Thomas GÄRTNER 
Im Jahr 1986 veröffentlichte Ralph J. Hexter in einer Untersu­
chung über mittelalterliche Schulkommentare zu ovidischen Dich­
tungen (Ovid and Medieval Schooling. Studies in Medieval School 
Commentaries on Ovid's Ars amatoria, Epistulae ex Ponto, and 
Epistulae Heroidum, Münchener Beiträge zur Mediävistik und 
Renaissance-Forschung 38) 1 eine vollständige Ausgabe des in clm 
19475, ff. 16 rb -31 vb, überlieferten Heroidenkommentars. Es 
handelt sich um ein separat (ohne zugehörigen Ovidtext) tradiertes 
Scholien-Corpus, in dem zwei Bearbeiter greifbar sind (T 1 und 
T 2 ) : T 2 verändert den von T 1 vorgegebenen Kommentar in man­
nigfacher Weise, greift in den von T 1 geschriebenen Text stellen­
weise durch Erweiterungen, Tilgungen oder Korrekturen ein und 
fügt vor allem eine große Zahl kürzerer sprachlicher Erklärungen 
hinzu. Hexter gibt den Wortlaut der Fassungen von T 1 und T 2 im 
einzelnen wieder, sondert aber beide Versionen nicht voneinander 
ab, sondern bietet nur eine durchlaufende Textfassung, in der die 
von T 2 getilgten T1-Partien in eckigen Klammern erscheinen 
(sofern sie nicht durch Rasur verloren sind) und die von T 2 hinzu­
gefügten Textelemente in spitzen Klammern stehen; diese Klam­
mern bezeichnen also nicht, wie üblich, die Eingriffe des Editors in 
1. Rezensiert von B. Loxstedt, Orpheus 11 (1990) 160-165, der eine Nachkolla­
tion von clm 19475 bietet. Einige konjekturale Verbesserungen zu den Scholien bei 
R. Jakobi, Stud. med. (3. Serie) 38, 1998, 310 - 315 (dem für die Zusendung eines 
Sonderdrucks herzlich gedankt sei). 
den herausgegebenen Text, sondern die Änderungen eines späteren 
Bearbeiters gegenüber einer ursprünglichen Textgestalt. Im kriti­
schen Apparat werden zusätzlich noch Glossen aus einer anderen 
Handschrift (T 1 9 = clm 29208) selektiv herangezogen, sofern sie 
dem Textbestand von T 1 oder T 2 offenkundig entsprechen. 
In Anbetracht des engen Verhältnisses, in welchem die Text­
versionen von T 1 und T 2 zueinander stehen, erscheint das konser­
vative Verfahren, mit dem Hexter den Wortlaut der Handschriften 
im allgemeinen (wenn auch nicht immer völlig konsequent 2) 
reproduziert, durchaus angemessen: Selbst wenn sich T 1 von 
offenkundigen Korruptelen befreien läßt, kann man bei einer 
synoptischen Wiedergabe von T 1 und T 2 kaum die Emendation in 
den Text von T 1 aufnehmen, da dann möglicherweise die 
Eingriffe von T 2 , die oft Versuche der Verbesserung offenbar 
korrupter ^-Part ien bilden, unverständlich werden. Demnach 
handelt Hexter sogar konsequent, wenn er gelegentlich völlig 
sinnlose Buchstabenkombinationen aus T 1 ohne jeden Versuch der 
Emendation wiedergibt: Gerade diese unverständlichen Stellen in 
T 1 regten T 2 zu Eingriffen an, mag es sich um bloße Tilgungen 
des Sinnlosen handeln oder aber um Ersetzungen (entweder 
aufgrund eigener Überlegungen oder aus einer besser erhaltenen 
Textvorlage). Mit einem solchen Editions-Verfahren beschränkt 
man sich aber von vorneherein darauf, einzelne Rezensionen zu 
transkribieren. Bei Scholien, die eigentlich nie in einem vollstän­
digen Corpus, sondern immer mehr oder weniger selektiv tradiert 
werden, dürfen die Qualitäten solcher Einzelrezensionen sicher 
ein gewisses Interesse beanspruchen: Sie legen entweder mehr 
Gewicht auf mythologische Hintergrunderklärung in Accessus und 
Einzelscholien (wie hier T 1) oder aber auf die grammatische 
Einzelerläuterung (so hier T 2 , wie die vielen hinzugefügten 
kurzen sprachlichen Bemerkungen beweisen), sie geben vorgege-
benenes Material entweder vollständig (vielleicht sogar mit 
Erweiterungen) oder raffend wieder, sie können, wenn sie Zugriff 
auf eine gesonderte Fassung des zu kommentierenden Texts 
haben, das vorhandene Material der ihnen vorliegenden Textge­
stalt anpassen. In Anbetracht dieser und vieler weiterer denkbarer 
2. Vgl. etwa zu epist. 6 arg. 
Möglichkeiten, wie einzelne Rezensionen die ihnen vorliegende 
Traditionsmasse behandeln und modifizieren können, kommt den 
Qualitäten solcher Einzelrezensionen (als welche man prinzipiell 
jeden neuen Überlieferungsträger der Scholien zu betrachten hat) 
erheblich höheres Interesse zu als im üblichen Fall der in sich 
geschlossenen (nicht wie bei Scholien-Corpora selektiven) Über­
lieferung literarischer Texte. 
Dabei darf jedoch der Blick auf die ursprüngliche Form der in 
den Einzelrezensionen abgewandelten Traditionsmasse nicht 
verloren gehen. Daß diese Scholien zu großen Teilen nicht als 
kreative Einzelleistungen der einzelnen Redaktoren, sondern viel­
mehr als (gelegentlich variierte) Kompilation aus einem festen 
Traditionsbestand anzusehen sind, beweisen einerseits die 
Übereinstimmungen zwischen T 1 bzw. T 2 und T 1 9 und anderer­
seits die gelegentlich sinnvolleren Elemente der T 2-Fassung, die 
sich nicht konjektural aus den in T 1 überlieferten Korruptelen 
gewinnen lassen. Alle drei Redaktoren haben weitgehend ein 
bereits vorliegendes Scholien-Corpus ausgeschrieben und die 
vorgegebenen Noten jeweils individuell variiert — sowohl durch 
individuelle bewußte Texteingriffe als auch durch individuelle 
Fehler. Diese Traditionsmasse — die den einzelnen Redaktoren 
ihrerseits natürlich auch bereits in verschiedenen Korruptions­
formen vorgelegen haben kann — zurückzugewinnen, ist eine 
zweite Aufgabe, die sich nach der Transskription und Auswertung 
der Einzelrezensionen stellt, die im übrigen auch Hexter aner­
kennt, wie gelegentliche erläuternde Fußnoten zu unverständli­
chen Stellen seines Texts dartun. Die Einzelrezensionen zeigen, 
wie mittelalterliche Textkommentierung im konkreten Einzelfall 
ausfiel, die zu erschließende Urfassung zeigt dagegen, welchen 
Zweck sie ursprünglich verfolgte und welchen Sinn sie eigentlich 
hatte. Denn eine Texterklärung ist ihrem Wesen nach nur dann 
sinnvoll, wenn sie dem weniger sach- bzw. sprachkundigen Leser 
Hilfestellung leistet, nicht aber, wenn sie ihm neben dem schwie­
rigen Verständnis des Dichtertexts neue Rätsel aufgibt. Gerade 
dies trifft aber auf viele der bei Hexter gedruckten Einzeler­
klärungen zu. Der Rekonstruktion dieser sinnvollen Urfassung der 
Scholien gelten die im folgenden vorgeschlagenen Verbesse­
rungen, nicht der Korrektur der einzelnen Rezensionen. Entspre­
chend sind textkritische Eingriffe, die zu dieser Urfassung führen 
sollen, in einem anderen Schrifttyp dargestellt in bewußtem 
Gegensatz zu den textkritischen Zeichen bei Hexter, die die 
Eingriffe von T 2 in die ^-Fassung bezeichnen. Methodisch 
bedeutsam bei der Wiedergewinnung des Ursprünglichen sind vor 
allem (1) der Vergleich mit dem kommentierten Ovidtext 3 und 
gelegentlich anderen Dichterstellen (auch außerhalb Ovids) 4 , die 
in die Erklärungen hineinspielen, und (2) die Gegenüberstellung 
mit den Vorbildern der mythologischen Abrisse (insbesondere 
Servius, Statiusscholien und die Mythographi Vaticani) 5 und den 
Urformen des gelegentlich herangezogenen lexikalischen Mate­
rials (Isidor von Sevilla und Festus-Exzerpte des Paulus 
Diaconus) 6 . Ein unerläßliches Hilfsmittel bei der Absicherung der 
sich auf diesem Wege ergebenden zur Urfassung führenden 
Konjekturen bilden (3) paläographische Grundvorstellungen 
insbesondere über die gängigen Abkürzungsweisen in der Hand­
schrift. 
Eine besondere Rolle spielen im Zusammenhang mit der Rück­
gewinnung der Urform der Scholien die Lemmata, die in der 
Handschrift unterstrichen (meist von T 2 , vgl. Hexter 232) und bei 
Hexter in Großbuchstaben erscheinen. Ob die hier behandelten 
Scholien ursprünglich als Kommentarscholien (d.h. ohne 
zugehörigen Ovidtext, aber dann notwendig mit Lemmata) oder 
als Interlinear- bzw. Marginalscholien entstanden sind, ist nicht 
sicher zu entscheiden. Doch da sich einige Beispiele für den 
Fehlertyp finden, daß eine Erklärung einem völlig verkehrten 
Lemma zugeordnet ist, welches keine oder nur eine sehr ober­
flächliche Gemeinsamkeit (etwa ein gemeinsames Wort 7) mit der 
Glosse hat, die sich ihrerseits mit Sicherheit einer anderen, 
mitunter weit entfernten Partie des jeweiligen Heroidenbriefs 
zuweisen läßt 8 , muß man annehmen, daß diese Scholien zumin­
dest in einem Stadium ihrer Überlieferung von den Lemmata 
3. Vgl. zu epist. 4 arg. 5, 129. 9 arg. 18, 42. 
4. Vgl. zu epist. 2, 69. 6, 135. 9, 67. 10 arg. 18, 48. 19, 148. 
5. Vgl. zu epist. 1, 33. 3, 92. 7, 13. 8, 27. 9 arg. 9, 9. 12, 123. 18, 81. 152. 19, 
148. 20, 103. 107. 
6. Vgl. zu epist. 2, 42. 4, 122. 12, 71. 
7. Vgl. zu epist. 7, 8. 
8. Vgl. zu epist. 4, 54. 5, 35 f. 7, 8. 14 f. 9, 151. 166. 10, 63. 17, 11 f. 22. 18, 
37. 187. 19, 180. 20, 242. 
9. Vgl. zu epist. 4, 54. 7, 14 f. 9, 151. 10, 63. 17, 11 f. 22. 20, 242. 
getrennt und somit wohl am Rand oder zwischen den Zeilen eines 
Heroidentexts standen. Daraus ergibt sich wiederum die Schluß­
folgerung, daß die überlieferten Lemmata auf denjenigen zurück­
zuführen sind, der die Scholien vom Dichtertext löste und in die 
Form der lemmatisierten Kommentarscholien überführte. Dieser 
Arbeitsschritt wurde offenbar ohne allzu große Sorgfalt durchge­
führt. Demnach sind prinzipiell alle Lemmata als sekundäres 
Redaktorengut anzusehen. Selbst wenn die Scholien ursprünglich 
Lemmata hatten (was keineswegs sicher ist), so muß man für 
diese „Ur-Lemmata" mit den Freiheiten rechnen, die H. van Thiel 
(ZPE 79, 1989, 9 - 26) für Iliasscholien und in einem Ausblick 
auch für andere Scholien-Corpora in Anspruch nimmt. Solche 
Lemmata können bloßen „Verweischarakter" (a.a.O. 25) haben: 
Sie müssen nicht den im folgenden paraphrasierten oder erklärten 
Text in genau entsprechendem Umfang ausschreiben, sondern sie 
können durchaus rein mechanisch etwa Versanfang oder Versende 
oder ein anderes Textteil (auch ohne Rücksicht auf syntaktische 
Zusammengehörigkeit) ausheben, um dem Leser gewissermaßen 
nur einen Fingerzeig auf die Textpartie zu geben, die im 
folgenden gedeutet werden soll. Wenn im folgenden also 
Lemmata „korrigiert" werden, so geschieht dies in dem Bewußt­
sein, daß es (1) ursprünglich möglicherweise gar keine Lemmata 
gab, da die Scholien neben oder zwischen dem Heroidentext 
standen, und daß (2) Lemmata ihrem Wesen nach nicht deckungs­
gleich mit dem im folgenden erläuterten Text sein müssen. Die 
Lemmata werden im Gegenteil als ein Hilfsmittel verstanden, das 
dem Leser einen (nicht unbedingt genau abgrenzenden) Hinweis 
auf die Textpartie gibt, dem das Scholion gilt, und dem in der 
Urform der Scholien möglicherweise nur die Stellung der Glosse 
neben oder zwischen dem Ovidtext oder eine Verweislinie oder 
ein Verweiszeichen entsprach. Doch selbst unter diesen 
Einschränkungen macht die von Hexter dargebotene Textgestalt 
oft erhebliche Eingriffe erforderlich. Man kann schwerlich akzep­
tieren, daß vor einem Scholion ein Lemma steht, welches ein fünf 
oder zehn Verse vor oder nach der tatsächlich kommentierten 
Partie stehendes Textsegment aushebt 9 , zumal solche Verspren-
gungen gelegentlich auch Folgefehler nach sich ziehen: Wenn ein 
Scholion mit einem derartigen falschen Lemma über mehrere 
Überlieferungsstufen hin getrennt von einem Ovidtext tradiert 
wird, bleibt es nämlich kaum aus, daß die späteren Abschreiber 
die Glosse dem fälschlich damit verbundenen Lemma notdürftig 
anpassen und so den ursprünglichen Wortbestand verfälschen 1 0. 
Eine weitere Fehlerquelle innerhalb der Lemmata ergibt sich aus 
der divergierenden Ovidüberlieferung: Eine Erklärung bezieht 
sich ursprünglich auf eine bestimmte Ovidvariante, wird aber im 
Laufe der Überlieferung mit einem Lemma verbunden, das auf 
einer anderen Ovidvariante beruht 1 1 . In solchen Fällen kann das 
Lemma seiner Hilfsfunktion, die es nach dem oben Ausgeführten 
hat, nicht mehr nachkommen, sondern verwirrt den Leser, indem 
es ihm nicht zu der folgenden Erklärung Gehöriges bietet. In 
solchen Fällen muß in das Lemma eingegriffen werden, auch 
wenn man mit der konjekturalen Einfügung des richtigen Lemmas 
möglicherweise nicht eine Urfassung zurückgewinnt, sondern nur 
dem Leser einen Fingerzeig bietet, der ihn die textliche Grund­
lage der folgenden Erläuterung verstehen läßt und dem in der 
Urfassung vielleicht nur eine mehr oder weniger präzise Verweis­
linie entsprach, die auf einen bestimmten Teil des Ovidtextes (in 
einer bestimmten Textform) führte. Ein weiterer Umstand, der in 
diesem Zusammenhang berücksichtigt werden muß, ist die starke 
Abkürzung der Lemmata, von denen gelegentlich nur die 
Anfangsbuchstaben der einzelnen Worte ausgeschrieben werden. 
Dadurch ergibt sich nicht nur die Möglichkeit, gelegentlich solche 
Abkürzungen abweichend von Hexter aufzulösen 1 2, sondern auch 
die Einsicht in einen neuen Fehlertyp: Wenn derartige Abkür­
zungen nicht erst in der letzten Stufe der Überlieferung 
auftauchten (was kaum wahrscheinlich ist), können ausgeschrie­
bene Lemmata auf Abbreviaturauflösungen beruhen, die ihrerseits 
gegen Fehler nicht gefeit s i n d 1 3 ; also sind ausgeschriebene Worte 
des Lemmas im Prinzip immer verdächtig, durch falsche Abbre­
viaturauflösung aus einem ähnlich anlautenden Wort entstanden 
10. Vgl. zu epist. 12, 160. 19, 18. 
11. Vgl. zu epist. 9, 41. 11, 29. 20, 195. 
12. Vgl. zu epist. 5, 44. 6, 18. 89. 9, 67. 20, 192. 
13. Vgl. zu epist. 10, 107. 19, 79. 
14. Vgl. zu epist. 3, 108. 7, 11 f. 10, 131. 17, 5. 107 ff. 149. 20, 144. 
15. Vgl. zu epist. 2, 6. 8, 27. 10 arg. 
16. Vgl. zu epist. 9, 67 (zum Text von met. IX 196) und zu epist. 17, 22 (zum 
Text von epist. 17, 11). 
zu sein. Ferner ist es als Besonderheit des besprochenen Scho-
lien-Corpus hervorzuheben, daß die Kennzeichnung der Lemmata 
als solcher durch Unterstreichung offenbar zum großen Teil erst 
sekundär von T 2 vorgenommen wurde und teilweise von T 2 sogar 
neue Lemmata hinzugesetzt wurden. Dabei unterliefen dem Bear­
beiter einige Irrtümer, die dazu führten, daß die Aufgliederung 
des Materials unter Lemmata nicht dem ursprünglichen Sinn der 
Scholien entspricht bzw. daß neue Lemmata eingeführt werden, 
die den Erklärungen nicht gerecht werden 1 4 . Auch solche 
Schäden sind auf dem Wege einer Rekonstruktion der ursprüngli­
chen Scholien zu beseitigen. 
Bemerkenswerte Übereinstimmungen besonders in mythologi­
schen Sonderausprägungen 1 5, die in der Antike nicht belegt sind, 
finden sich mit den neuerdings von Bruno Roy und Hugues Shoo-
ner edierten mittelalterlichen Scholien zu den 'remedia amoris' 
(Arnulfi Aurelianensis 'Glosule de Remediis amoris', The Journal 
of Medieval Latin 6, 1996, 135-196), aus denen im folgenden 
gelegentlich Parallelenmaterial herangezogen wird. 
Was im übrigen den Text der ovidischen Heroidenbriefe selbst 
anbelangt, so ergeben sich an zwei Stellen 1 6 der folgenden 
Bemerkungen wichtige Aufschlüsse, wo jeweils eine bislang nur 
als Konjektur eines Gelehrten (Heinsius bzw. Palmer) geführte 
Variante erstmals durch eine handschriftliche Überlieferung 
erhärtet wird. 
1, 19 SANGUINE T(RIPTOLEMUS) LITIAM H(ASTAM). aliam 
regionem Sarpedonis, lovis filii. 
T 1 9 hat nach Hexters Apparat alia regione. Ursprünglich hieß es a 
L<yc>ia regione oder in der mittelalterlichen Schreibweise ange­
paßter Form a L<\\>ia regione. Zur Erklärung solcher von Ortsbe­
zeichnungen abgeleiteter Adjektive vgl. 3, 65 PH(ITIIS) idest 
Achilleis a Phitia civitate Tessalie; 109 M(YCENAEUM) Agamem-
nonem a Micenis civitate; 5, 3 PEGASUS (PEGASIS1) a monte 
Pegaso; 5, 99 LACENAM Helenam, a Laconia regione; 7, 68 
FRIGIA DIDO a loco, idest a Frigia; 10, 125 CECROPIOS a 
Cecrope rege; 12, 10 PELIAS ARBOR a Pelio monte; 16, 1 
LEDEA a Leda matre. Ein ähnlicher Genitiv wie hier Sarpedonis, 
lovis filii im Anschluß an den mit α verbundenen Ablativ findet sich 
auch 5, 151 PHAREAS a Pharo patre Admeti regis; 8, 112 SCIRIA 
(si T 1) MEMBRA a Sciro insula Licomedis; 18, 152 PARRASIS 
URSA a Parrasio oppido Archadie scilicet Calisto. 
1, 33 SEGEIA EST ubi Herculis latuit. sege enim grece latine dici-
tur <latens> (add. Τ 2). 
Hexters Apparat (p. 234 n. b) lautet: Jätens added superscript 
by corrector [Τ 2] above erasure of at most two characters; /... („/" 
followed by a blank space for at least 5 characters) Τ 1 9 " . T 1 9 wollte 
offenbar wie Τ 2 latens schreiben, während Τ 1 anscheinend seinen 
Versuch, einen passenden lateinischen Begriff einzusetzen, nach 
zwei Buchstaben abbrach. Das somit nur teilweise überlieferte Par­
tizip latens ist kaum mehr als ein hilfloser Versuch, das im Archety­
pus der drei Rezensionen ausgefallene lateinische Aequivalent zu 
griech. sege (σιγή) aus dem erhaltenen latuit zu gewinnen. Daß T 2 
und T 1 9 gegen T 1 (sofern dieser nicht auch latens schreiben wollte) 
zusammengehen, wäre keineswegs singular, vgl. Hexter 230. Die 
Quelle des etymologischen Scholions läßt den im Archetypus aus­
gefallenen Begriff erkennen: Es handelt sich um das Serviusscho-
lion zu Aen. II 312 
... Sigeum quod dictum est propter Herculis taciturnitatem, qui prohibitus hos-
pitio a Laomedonte simulavit abscessum (vgl. latuit) et inde contra Troiam per 
silentium venit quod dicitur σ ιγή 
oder um eine der hiervon abhängigen Stellen Isid. etym. XIV 7, 2 
und Myth. Vat. II 227 Κ. = 199 Μ. Das Scholion lautete also in 
seiner ursprünglichen Fassung: 
SEGEIA EST ubi Herculis latuit. sege enim grece latine <si lentium> dicitur. 
Zur Wortstellung vgl. 18, 188 ff. ege g(rece) l(atine) capra dici­
tur. Nach latine fiel das mit ähnlicher Buchstabenfolge endende 
Substantiv silentium (-letium mit Abbreviaturstrich über -e-) durch 
einen Augensprung des Abschreibers aus. 
17. Jakobi 312 nimmt ein textkritisches Scholion an, das auf die Variante alacer/ 
lacer in der Ovidüberlieferung reflektiert, vermutet hinter dem korrupten aquatum 
das Adjektiv alacer und schreibt für sed terruit vivens mit Korrektur einer Abbrevia­
turverlesung s<cilic>et terruit vivens, so daß vivens Erklärung für alacer wäre in 
betontem Gegensatz zu der Erläuterung der anderen Variante (lacer idest mortuus). 
Möglich wäre aber auch, daß sich bereits die erste Alternative auf lacer bezieht und 
daß der mit vel eingeleiteten absurden Deutung von lacer im Sinne einer Erschei­
nung von Hectors Totenschatten wie so oft bei derartigen Alternativerklärungen eine 
richtige und sinnvolle Deutung desselben lacer vorausgeht. Das Standardglossem zu 
lacer ist nun aber laceratus (vgl. Servius zu Aen. VI 495 lacerum pro laceratum, id 
est habentem ora lacerata), was sich ohne weiteres in aquatum verbergen könnte. 
Die folgenden Worte könnte man leicht zu sed terruit <ut> vivens verbessern, vgl. 
ut vivus H(ector) ... terruit am Schluß des ausgeschrieben Scholions. Der Exeget 
würde dann (ähnlich wie danach in der Alternativdeutung) die oxymoronartige 
Pointe hervorheben, die seiner Meinung nach in der Vorstellung lacer ... terruit liegt 
(eine zerfleischte Leiche übt auf die Pferde eine erschreckende Wirkung wie ein 
Lebender aus): „lacer heißt 'zerfleischt', aber dabei schreckte er wie ein Lebender". 
1, 36 HIC A(LACER) MISSOS. ^aquatum sed terruit vivens11 vel 
lacer idest mortuus terruit idest veloces equos. notandum est quia 
mortuo Hectore imago ipsius equis Grecorum ad expugnandos Tro-
ianos missorum apparuit et eos ut vivus h(ec) terruit. 
In der zweiten mit vel eingeleiteten Alternative (die lacer absur­
derweise im Sinne einer Erscheinung von Hectors Totenschatten 
deutet, wobei wahrscheinlich die berühmte Szene im zweiten 
Aeneisbuch vorschwebt) meint Jakobi 312 die Worte idest veloces 
equos „als selbständige Erklärung zu MISSOS" aussondern zu müs­
sen. Dieser harte Eingriff läßt sich umgehen, wenn man vor den 
Worten das durch veloces erläuterte Attribut einschiebt. Dabei han­
delt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um admissos, das in den 
meisten Ovidhandschriften, die lacer bieten, überliefert ist und 
sprachgemäß (im Gegensatz zu missos) durch veloces erklärt wer­
den kann. 
Ferner bleibt ein grammatisches Problem im letzten Satz des 
Scholions: Wenn Hexters Auflösung der Abbreviatur zu hec (sc. 
imago) zuträfe, so könnte vivus nicht richtig sein und müßte in 
vivens abgeändert werden, vgl. terruit vivens im textkritisch unsi­
cheren (s. Anm. 17) ersten Teil des Scholion. Doch müßig ist das 
Demonstrativpronomen in jedem Fall, und ein besserer Vergleich 
für die schreckende Wirkung der Totenerscheinung ergibt sich, 
wenn man die Abbreviatur auflöst zu ut vivus H(ector); die Abkür­
zung von Eigennamen durch den Anfangsbuchstaben ist in den hier 
behandelten Scholien gängig. 
Der zweite Teil des Scholions lautete also ursprünglich : 
... vel lacer idest mortuus terruit <admissos> idest veloces equos : notandum 
est quia mortuo Hectore imago ipsius equis Grecorum ad expugnandos Troia-
nos missorum apparuit et eos ut vivus H(ector) terruit. 
2 arg. ... ille (sc. Demophoon) vero aliquamdiu cum ea moratus, 
cum in patriam regredì vellet, et post mensem exactum se redi-
turum Phillidi promisit... 
Der Vergleich mit dem Argumentum zum sechsten Brief erhärtet 
den Verdacht, daß nach vellet ein Ausdruck des Aufbrechens aus-
gefallen ist, und gibt zugleich eine mögliche Ergänzung an die 
Hand: 
... qui (sc. lason) cum aliquandiu apud eam (sc. Hypsipylam) moratus esset, 
sue reminiscens legationis sociorumque crebris obediens monitis iter 
ine eptum p e regit, ante tarnen prominens Ysiphile se "\per eam\ (vgl. zu 
6 arg.) reversurum secumque illam in uxorem dueturum ... 
2, 6 NEC VEHIT ACTEAS a greco acte q(uae) est litus ... 
Die Abkürzung löst man wohl besser zu q(uod) auf. T 2 fügt am 
linken Rand vor den Worten a greco acte als Alternative hinzu : a 
Secone fluvio vel Das Glossem a Secone fluvio gehört ursprünglich 
jedoch zu dem Adjektiv Sithonis, wie die Erläuterung des Arnulfus 
Aurelianensis zu Ov. rem. 605 (neben epist. 2, 6 die einzige Beleg-
stelle für das Adjektiv Sithonis) dartut, wo die Antonomasie für 
„thrakisch/ Thrakierin" ebenfalls von einem obskuren Fluß abge-
leitet wird : SITONI a fluvio TracensL 
2, 42 MISTICA SACRA vocat faces <quas> (add. T 2) Ceres ab 
Ethna succensas dum filiam quereret manibus tulit; ad quarum 
representationem faces nubentibus prelate pati debere succendi 
amorem signifleant. 
Die einzige Stelle, wo Hochzeitsfackeln mit Ceres in Verbin-
dung gebracht werden, ist Paul. Fest. p. 77, 21 Lindsay : 
facem in nuptiis in honorem Cereris praeferebant 
(Wissowa RE III 2, 1973, 6 ff. spricht von „einer ganz vereinzelt 
dastehenden Erwähnung der C. innerhalb des Caerimoniells der 
römischen Eheschliessung"). In dem Ovidscholion sind die Worte 
pati debere („daß die Liebe es erdulden muß, angezündet zu 
werden" ?) sicher korrupt. In der über Paulus Diaconus hinausge­
henden Erklärung des Hochzeitsbrauchs der Fackeln (abhängig von 
significant) befremdet etwas, daß von Ceres keine Rede mehr ist: 
Daß Hochzeitsfackeln ein Symbol für angezündete Liebe darstel­
len, steht in keinerlei Zusammenhang mehr zu den Ceresfackeln. In 
der Korruptel pati debere dürften die Worte quasi Cerere stecken : 
„Die Fackeln symbolisieren, daß die Liebe gewissermaßen durch 
die Ceres (metonymisch für: „Speise"; „Nahrung") in Brand 
gesetzt wird". Der Exeget spielt auf das Sprichwort sine Cerere et 
Libero friget Venus an (Ter. Eun. 732, vgl. Otto Sprichwörter Nr. 
1868, u.a. bei Servius zu Aen. I 686 und Isid. etym. I 37, 9). In 
dieser Textform ergibt sich eine stimmige ätiologische Ableitung 
der Hochzeitsfackeln von den Fackeln der Ceres mit Hilfe der 
metonymischen Bedeutung von Ceres. 
2, 56 HAEC SUMMA idest decepisse me. 
T 2 erweitert das Scholion durch die Einfügung der Worte non 
debuerat nach idest. Die so entstandene Aussage {non debuerat 
decepisse me) entspricht zwar sachlich der Aussagetendenz des 
zweiten Heroidenbriefs, trägt aber nichts zur Erläuterung von 
haec... summa bei (epist. 2, 55 f. Nec moveor, quod te iuvi portu-
que locoque:/ Debuit haec meriti summa fuisse mei). Man könnte 
decepisse me als eine versprengte Erklärung zu epist. 2, 63 Fallere 
credentem ... puellam ansehen, doch bliebe dann der Infinitiv Per­
fekt, der nur im dichterischen Sprachgebrauch für den Infinitiv 
Praesens eintreten kann, unerklärlich. Demnach muß man eine 
Korruptel annehmen: Der ursprüngliche Kommentar erklärte 
haec... summa durch den Infinitivausdruck vecepisse te: Das Ver­
dienst der Phyllis hätte sich auf die gastliche Aufnahme des Demo-
phoon beschränken sollen (vgl. die Fortführung epist. 2, 57 f. Tur-
piter hospitium lecto cumulasse iugali/ Paenitet ...). Das Verb 
recipere hat der Exeget bereits in der Ausdeutung des „auch" in 
epist. 2, 45 verwendet (wo ihm wohl die Variante Ac laceras etiam 
puppes furiosa refeci vorschwebt): primum recepi (Kollation 
Löfstedt: recipi Hexter) ac etiam refeci l(aceras) p(uppes). Nach­
dem recepisse zu decepisse verschrieben war, folgte die Ersetzung 
von te durch me im Sinne der Gesamttendenz der Epistel fast 
unvermeidlich. 
2, 69 CUM (T 1 9 : DUM T 1) FUERIT LECTUS SCIRON. iste Sciron 
fuit latro ; Theseus illum apud Aloetoon civitatem interfecit, cuius 
ossa ferunt mutata in scopulum latronis nomine dictum. 
So lautet die T^Fassung nach der Korrektur von Löfstedt 163. 
Man wundert sich, daß die Umschreibung latro bei nomen wieder­
aufgenommen wird und nicht stattdessen die Aitiologie für den 
„Sciron" genannten Felsen durch eine erneute Nennung des Eigen­
namens deutlich ins Licht gerückt wird. Wahrscheinlich ist latronis 
ein Influenzfehler statt Scironis aufgrund von latro. Der Exeget hält 
sich bei seiner Formulierung eng an met. VII 443-447 : 
Tutus ad Alcathoen, Lelegeia moenia, limes 
Conposito Scirone patet, sparsisque latronis 
445 Terra negat sedem, sedem negat ossibus unda ; 
Quae iactata diu fertur durasse vetustas 
In scopulos: scopulis nomen Scironis inhaeret. 
Nach Magnus" Apparat existiert keine Variante nomen latronis 
(die im übrigen metrisch bedenklich wäre nach der Kurzmessung 
der ersten Silbe von latro in Vers 444). 
2, 117 f. (T 2) MESTUM CECINIT CARMEN AVIS idest uppupa, et 
licet mala signa fiant in meis nuptiis. 
Die letzten Worte (et licet...) des T 2-Scholions gehören in Wirk­
lichkeit an den Anfang der ^-Erklärung zu epist. 2, 121 : 
et licet mala signa fiant in meis nuptiis, MESTA T(AME)N te exspecto. 
2, 123 sive dedit. laxant ideo diem quia in amplius vadit Ut laxa-
tur a gelu quo nocte astringitur, ut nostra terra in hieme. vel las-
satur a colentibus et viatoribus. 
Ursprünglich ein textkritisches Scholion, das die bei Sedlmayer 
unter der Sigle „o" („libri saec. xiii - xv aliquot") notierte Variante 
lassatur in seine Erklärung einbezieht : 
SIVE DIE. LAXATUR (sc. humus) ideo die[rr\] quia in amplius vadit et laxa-
tur a gelu quo nocte astringitur, ut nostra terra in hieme, vel LASSATUR a 
colentibus et viatoribus. 
laxant ist verkehrte Abbreviaturauflösung (das Kürzel für -ur 
wurde zu einem Horizontalstrich über -a- verlesen). Die von T 2 vor 
dieses Scholion als weitere Alternative gesetzte Ausdeutung (SIVE 
DIE. quia in die magis teritur vel...) bezieht sich auf die Variante 
lassatur. 
3, 47 f. (T 2) e tribus mihi genere et nece consortibus una mater 
mihi erat. 
Das Scholion zu tribus, quae mihi, mater erat wird konstruier­
bar, wenn man für die Präposition e am Satzanfang cum schreibt 
(c- mit Abbreviaturstrich): „Zusammen mit meinen drei Geschwi­
stern hatte ich eine Mutter". 
3, 92 CONIUGIS OENIDES. Meleager secundum quosdam amore 
coniugis idest Athalante versus in arma contra Toxippum et Ple-
xippum avúnculos suos. quos interfecerunt motus ira contra eos 
quod capit Adlanthe a se datum ei abstulerunt. quorum dolore 
mota Altea mater ipsius praeferens sororem matri vel sororitatem 
maternitati fatali dicione iusto eum interemit. 
Der Exeget preßt dem Ovidtext, der die homerische Version der 
Meleager-Erzählung voraussetzt (Meleager greift auf Bitten seiner 
Gattin trotz der Verfluchung durch die Mutter in den Kampf ein), 
die später gängige Form der Erzählung auf (Althaea tötet Meleager 
durch Verbrennung des schicksalhaften Holzscheits). Im zweiten 
Satz ist zunächst eine Korrektur des Plurals interfecerunt erforder­
lich, für den der Singular interfecit oder allenfalls interfecerat ein­
zusetzen ist. Ferner wird die Begründung für Meleagers Zorn erst 
konstruierbar, wenn man nach contra eos die Worte quia donum 
oder quia spolium einfügt. 
Eine weitere Korruptel ist im letzten ausgeschriebenen Satz zu 
beheben: fatali dicione läßt sich zur Not verstehen in dem Sinne 
„mit schicksalhafter Gewalt", doch ist dann das folgende Adjektiv 
iusto nicht zu konstruieren, das von T 2 mittels Durchstreichung 
getilgt wird (vgl. „plate V" hinter p. 218 Hexter). Der ursprüngli­
che Ausdruck läßt sich durch einen Rekurs auf die Vorbilder der 
Formulierung zurückgewinnen: In dem überlieferten dicione steckt 
das vulgäre Aequivalent zu dem von Ovid gebrauchten Wort für 
„Holzscheit" (torris met. VIII 512), nämlich titio, vgl. Lact, divin. 
inst. IV 14, 14 titionem enim vulgus appellat extractum foco torrem 
semiustum et extinctum. Dieses Wort wird in einem mythologi­
schen Abriß der Meleagergeschichte verwendet, der im Scholion zu 
Stat. Theb. II 469 überliefert ist (hiernach Myth. Vat. I 143 K. = 
146 M.; II 167 K. = 144 M.): 
titionem quem habebat occultum ... mater ignibus mersit eumque cum filii fatis 
Der somit herzustellende Ausdruck titione fatali (geschrieben 
wahrscheinlich ticione fatali) ist in seiner Prägnanz jedoch 
zugleich dem ovidischen lignum fatale (met. VIII 4 7 9 ) 1 8 verpflich­
tet : Der Scholiast kontaminiert ein mythologisches Kompendium 
mit einer Metamorphosenstelle. Für das in der T^Fassung dane­
benstehende unkonstruierbare iusto bleibt dann nur noch das Parti­
zip usto herzustellen: fatali ticione [\]usto eum interemit. In der 
Abbildung der Handschrift bei Hexter scheint hinter dem di- von 
dicione übrigens noch schemenhaft eine ri-Ligatur sichtbar zu sein. 
3, 108 TELA C(OGNITA) meis fratribus vel hominibus. 
Wie der Vergleich mit dem Ovidtext zeigt, ist meis zum Lemma 
zu nehmen. Der Exeget erläutert das elliptische mei zunächst durch 
einen Verweis auf die von Achill getöteten Brüder der Briseis. 
hominibus ist jedoch als zweite Alternative zur Ausdeutung der 
Ellipse sinnlos: Man erwartet einen etwas weitergefaßten Begriff 
im Vergleich zu fratribus, etwa „Verwandte" oder „Mitbürger". 
Wahrscheinlich ist hominibus nichts als eine paläographisch leicht 
erklärbare Minuskelkorruptel aus concivibus (in nachklassischer 
Latinität seit der altlateinischen Bibelübersetzung für „Mitbürger", 
vgl. ThLL IV 69, 49-60 , ferner Ed. Wölfflin Phil. 34, 1876, 159 
und B. Kubier ALL 8, 1893, 187). 
4 arg. Phedrafilia Minois coniunx Theseifuit. que privignum suum 
Ypolitum filium The(sei) et Ypolite Amazonum regine adamavit. qui 
cum causa venandi assidue in silvis, raro domum rediens, mora-
18. Vgl. das W-Scholion zu Ov. rem. 721 (p. 193 Roy/Shooner, zurückgeführt 
auf Fulco von Orleans): cum ipsa (sc. Althaea) per fatalem stipitem filium 
suum Meleagrum combussit. 
exstinxit. 
19. Vgl. das W-Scholion zu Ov. rem. 63 (p. 178 Roy/ Shooner, zurückgeführt auf 
Fulco von Orleans): que (sc. Phaedra) privignum suum Ipolitum adamavit qui noluit 
ei consentire. 
retur illique tandem regresso prae pudore palam loqui non auderet, 
mittit ei hone epistulam orans eum ut faciat sibi quam Venus ad 
amorem incitât. 
T 1 und T 1 9 bieten faciat, was von T 2 zu consenciat19 korrigiert 
wird (vgl. „plate V" bei Hexter). facere im Sinne von „auf jeman­
des Seite stehen" könnte mit den Präpositionen a, cum oder pro 
verbunden werden (vgl. ThLL VI 1, 121, 30-39 und 123, 33-45), 
nicht aber mit dem Dativ. Als paläographisch annehmbare konjek-
turale Verbesserung von faciat läge faveat nahe. Doch der Hinweis 
auf Venus als Antreiberin der Phaedra (quam Venus ad amorem 
incitât) macht es wahrscheinlich, daß dem Exegeten epist. 4, 167 
vorschwebt : 
Per Venerem. parcas, oro. quaeplurima mecum est. 
Demnach bietet es sich an, ut faciat sibi zu verbessern zu ut 
parcat sibi. 
4, 34 (T 2) PEIUS ADULTERIO. hoc est ignobilis faciet magis 
crimen adulterando. quod tu es, scilicet nobilem virum vel puellam 
magis pudeat de turpi adulterio. 
Das letzte Wort ist gemäß dem Ovidtext (Peius adulterio turpis 
adulter obest) zu adulter[\]o zu korrigieren; Influenzfehler infolge 
des letzten Worts des Lemmas. 
4, 54 (T 2) ET VENUS idest de progenie mea quam omnem illicite 
amare fecit Venus. lupiter coneubuit cum Europa, Agenoris filia. 
quae Europa genuit Minoem, cuius coniux fuit Pasiphe, Solis filia 
et Circes. Sol filius Iovis, et ita lupiter avus Phedre ex parte patris, 
proavus a parte matris. 
Die Worte idest de progenie mea quam omnem illicite amare 
fecit Venus erläutern das ovidische ex tota gente (zur Sache vgl. 
Servius auetus zu Verg. ecl. 6, 47 quae [sc. Venus] irata Soli... sub-
olem eius inhonestis amoribus subiecit, ut Circen, Medeam, Pasi-
phaen). Auffälligerweise tritt jedoch in den mit lupiter coneubuit 
beginnenden genealogischen Ausführungen der Aspekt illicite 
amare in keiner Weise hervor. Diese Ausführungen gehören in 
Wirklichkeit zu epist. 4, 157 - 160, wo Minos als Vater, Juppiter als 
proavus und Sol als avus der Phaedra bezeichnet wird. Offenbar 
gab epist. 4, 55 f. (Iuppiter Europen - prima est ea gentis origo -/ 
Dilexit tauro dissimulante deum) Anlaß dazu, die rein genealogi­
schen, in keiner Weise das illicite amare betonenden Ausführungen 
fälschlich an die frühere Stelle zu ziehen. 
4, 99 (T 2) ARSIT ET ENIDES idest Meleager, filius Enei. Eneus rex 
fuit. 
Das bloße rex fuit stammt kaum aus der ursprünglichen Fassung 
des Kommentars (anders zu epist. 9, 1 Eristeus rex quidam fuit), 
die gelautet haben dürfte Eneus rex fuit <Calidonie>, vgl. zu epist. 
20, 103 Oeneus rex Calidonie sacrificava dus. 
4, 122 (T 2) NOTHUS, qui est ex ignobili matre, cum pater nobilis 
sit. e contra vocatur hibrida, qui est de ignobili patre et de nobili 
matre. 
Aus Isid. etym. IX 5, 23 f. nothus dicitur, qui de patre nobili et 
de matre ignobili gignitur, sicut ex concubina ... huic contrarius 
spurius (dagegen hibrida im Ovidscholion), qui de matre nobili et 
patre ignobili nascitur. 
4, 155 (T 2) PUD OR SUA SIGNA REL(IQUIT) sic me depuduit, vel 
sic pudor retrorsum abiit, ne rubor vel aliud figmentum pudoris sit 
in me. 
figmentum pudoris neben rubor ist in figmentum pudoris zu 
verbessern. 
5 arg. (T 1, teilweise von T 2 nachgetragen) nimpha suo Paridi, in 
hac epistula intendit O(vidius) per Enonem omnes stulto amori 
inhérentes dignas reprehensione. ipsa vero cuius nomine intitulatur 
epistula intendit Paridem ab amore Helene revocare numerando 
benefitia que ei antequam filius Priami comperiretur contulerat, 
praemonstrando etiam quantus amor sollicitudine et infamia a suo 
absistat. Helene personam ut sue adversarie quibus potest modis 
infamai. 
Entgegen Hexters Interpunktion ist der mit Helene beginnende 
Satz als eigene Periode abgegrenzt. 
Im ersten, über die Intention Ovids handelnden Satz ist der Aus-
fall eines Infinitivs mit der Bedeutung „tadeln; beschuldigen" 
anzunehmen. Zwar wäre intendere cum acc. in der Bedeutung 
„zielen a u f sprachlich möglich (vgl. ThLL VII 1, 2116, 84 - 2117, 
12), doch wird Ovid als „Intention" durchgängig in den argumenta 
der Tadel der unerlaubten Liebe zugeschrieben, vgl. arg. 7 ex inten-
tione auctoris stultus amans arguì tur ; arg. 11 secundum inten-
tionem auctoris uterque redarguitur super illicito amore; arg. 
12 auctor stulte amantes reprehendit per ipsam ; arg. 13 inten-
do auctoris est reprehendere illicito amore (-ori coni. Löf-
stedt) adherentes exemplo huius; arg. 18 stulto amori (Kollation 
Löfstedt: amore Hexter) inherentes auctor hoc exemplo redar-
guii ; arg. 19 unde auctor corrigit stulte amantes, ferner den 
ersten der drei bei Huygens gedruckten accessus zu den Heroiden-
briefen (p. 29, 2 s.) intentio huius operis est reprehendere 
masculos etfeminas stulto et illicito amore detentos. Also ist exem-
pli gratia zu lesen: in hac epistula intendit O(vidius) per Enonem 
omnes stulto amori inherentes <notare> (oder <arguere>) 
dignas reprehensione. Zu notare dignas reprehensione vgl. arg. 16 
in quo notatur reprehensibilis qui non amanda amavit. 
Natürlich ist die Stellung des eingefügten <notare> nicht sicher 
zu bestimmen und sind auch andere der in diesem Zusammenhang 
üblichen Synonyme für „tadeln" denkbar. 
Der zweite der beiden Gerundium-Ausdrucke, mit denen die 
Vorgehensweise der Briefschreiberin geschildert werden, hat eben-
falls in der Überlieferung Schaden gelitten. Ursprünglich wird er 
gelautet haben: praemonstrando etiam quant<um \\\\>us (sc. 
Helenae) amor sollicitudine et infamia a suo (sc. Oenonaé) absi-
stat, vgl. epist. 5, 89 Denique tutus amor meus est. Zur Verwen-
dung von absistere vgl. Boeth. mus. I 2 p. 188, 6 s. Friedlein non 
potest ab hac cadesti vertigine ratus ordo modulationis absistere. 
5, 34 (T 2) HIEMPS idest cum cepit amor meus in peius converti. 
Die Erklärung setzt im Ovidtext (33 f.... ab ilio/Pessima mutati 
coepit amoris hiems) die Variante mutari („KQ" nach Dörries 
Apparat) voraus, vgl. zu 5, 35. Daß der Exeget mit dem cum-Saiz 
an das ovidische illa dies anknüpfen sollte, wäre ziemlich sonder­
bar, da er keine über den Ovidtext hinausgehende Erläuterung 
bietet, sondern nur den vorgefundenen Satz paraphrasiert. Wahr­
scheinlich schloß er die demonstrative Wendung ab illa sc. die in 
seine Paraphrase ein und schrieb: 
idest tum cepit amor meus in peius converti. 
5, 35 f. (T 2) DECENTIOR ARMIS MINERVA que est dea belli, de 
illa die cepit mutari, quo tres dee exhibuerunt se nudas ante tey ut 
iudicares que esset pulcherrima, et Venus promisit tibi Helenam, 
quia statim cepisti me relinquere. 
Der zweite Satz (de illa die ...) hat nichts mehr mit Minerva zu 
tun und gehört zu epist 5, 33 f. Illa dies fatum miserae mihi dixit, 
ab illa/ Pessima mutati coepit amoris hiems, wo dem Exegeten die 
Variante mutari (vgl. oben zu epist. 5, 34) vorgelegen hat. Da aber 
der schwierige ovidische Begriff amoris hiemps kaum einfach als 
Subjekt vorausgesetzt werden kann (Paris kommt als Subjekt 
ohnehin nicht in Frage, da er in der zweiten Person angeredet 
wird), muß man wahrscheinlich einen Textausfall annehmen: de 
illa die cepit <amor meus> mutari, vgl. das T 2-Scholion zu 5, 
34: idest tum cepit amor meus in peius converti. 
Der Schlußsatz quia statim cepisti me relinquere knüpft nicht an 
die unmittelbar davorstehenden Ausführungen über das Parisurteil 
an, sondern an de illa die cepit <...> mutari. 
5, 44 (T 2) ISTE PI(DENDUS) AMOR idest pudendus. 
Die Abkürzung pi ist in PI(GENDUS) aufzulösen, vgl. zu epist. 
7, 112 PIGENDUS idest pudendus. Dem Exegeten hat die in Dör-
ries Apparat nicht notierte Variante iste pigendus amor vorgelegen. 
5,58 (T 2) CELER ironice. Die Notiz gehört in Wirklichkeit zu dem 
ersten Wort des Verses (Scilicet). Weitere ironice-Noten in dem hier 
besprochenen Scholien-Corpus: zu epist. 3, 26 (I NUNC) und 10, 
143 (SINONEGO CAUSA). Bei scilicet in epist. 11, 13 findet sich 
eine entsprechende Notiz im „Puteanus" von zweiter Hand („P 2 " 
bei Dörrie). 
5, 129 (T 2) A IUVENE. possit Paris dicere a Theseo quod rapta est, 
sed non corrupta. ad haec illa: a iuvene. Theseo rapuerat eam in 
palestri, ludo luctando cum ea, sedfratribus Castori et Polluci red-
didit eam. 
Nicht nur Theseo rapuerat (Influenzfehler aus a Theseo) ist zu 
Theseus rapuerat zu verbessern, sondern auch die Interpunktion im 
folgenden zu verbessern: Den äußeren Anlaß, bei dem Helena von 
Theseus geraubt wird, gewinnt der Exeget aus epist. 16, 149 -152 : 
Ergo arsit merito, qui noverat omnia Theseus, 
150 Et visa es tanto digna rapina viro, 
More tuae gentis nitida dum nuda palaestra 
Ludis et es nudis femina mixta viris. 
Demnach hat man die Worte in palestri ludo gegen Hexters 
Interpunktion zusammenzunehmen. Nahe läge eine Verbesserung 
zu in palestre ludo oder in palestri<co> ludo, doch faßte der 
Urheber der Scholion offenbar das griechische Wort als ein Mas­
kulinum oder Neutrum der oDeklination auf (las er palaestro an 
der ausgeschriebenen Stelle aus epist. 16 ?), wie der Kommentar zu 
epist. 8, 66 beweist, wo er auf die selbe Stelle rekurriert: quodam 
tempore Helena cum Theseo in palestri ludo conveniens ... 
5, 143 (T 2) NEC PRETIUM POPOSCI quia invita feci. vel etiam 
turpe est, ut aliqua nobilis precio suum comperet amorem. 
Der Ausdruck „seine Liebe mit Geld vergleichen" befriedigt 
kaum. In Anbetracht von epist. 5, 144 Turpiter ingenuum munera 
corpus emunt erwartet man statt comperet einen Begriff wie „gegen 
etwas aufwägen", der an die in emunt liegende Handelsmetaphorik 
anknüpft. Zu lesen ist ut aliqua nobilis precio suum compenset 
amorem. compenset wurde wohl zu compeset mit Abkürzungsstrich 
abbreviiert. 
6 arg.... qui (sc. Iason) cum aliquandiu apud eam (sc. Hypsipylam) 
moratus esset, sue reminiscens legationis sociorumque crebris obe-
diens monitis iter inceptum peregit, ante tarnen prominens Ysiphile 
se per eam reversurum seque illam in uxorem ducturum ... 
seque beruht auf einem der wenigen editorischen Eingriffe Hex­
ters, der das von allen drei Textzeugen (T 1 , T 2 und T 1 9 ) gebotene 
secumque in seque abändern zu müssen glaubt. Jedoch ist die 
müßige Aufnahme von se viel störender als die kaum anzufech­
tende Kontamination der für sich tadellosen Ausdrücke secum 
ducere und in uxorem ducere (zu letzterem vgl. ThLL V 1, 2143, 
10 f.). Eine Korruptel ist dagegen in per eam zu vermuten: Da 
Jasons Absichten gegenüber Hypsipyle im folgenden Teilsatz 
explizit ausgesprochen werden, befremdet der diese vorwegneh­
mende Zusatz per eam („ihretwegen" ?) bei reversurum. Aus dem 
Vergleich mit dem sehr ähnlich gestalteten argumentum zum Phyl-
lis-Brief ergibt sich, daß anstatt per eam ein Zeitbegriff zu erwar­
ten ist: 
Ule (sc. Demophoon) vero aliquamdiu cum ea moratus, cum in patriam regredi 
vellet, <...> (vgl. zu 2 arg.) et post mensem exactum se rediturum Phil-
lidi promisit. 
Demnach wird man per eam (in der Handschrift pea mit Stri­
chen unter p- und über -a9 vgl. „plate VI" bei Hexter) als falsche 
Auflösung einer Abkürzung des ursprünglichen postea auffassen. 
Eine ähnliche Korruptel im Argumentum zum 12. Brief heilt Jakobi 
314. 
6 arg. (ursprünglicher Schlußsatz der ^-Fassung, von T 2 nicht aus­
radiert und überschrieben, sondern nur mittels Durchstreichung 
getilgt, vgl. „plate VI" bei Hexter) auctoris intentio est stulte repre­
henderé. 
Der ursprüngliche Kommentar hatte stulte <amantes> repre­
henderé, vgl. arg. 12 auctor stulte amantes reprehendit und arg. 19 
unde auctor corrigit stulte amantes. 
6, 6 f. ideo dico SCRIPTO (epist. 6, 4 ) : nam potest obicere ventos 
mihi per me rediré volenti noluisse, set licet ventus nocuerit salus 
tarnen mixti potuit haec ibi. QUAMLIBET ADVERSO et cetera. 
noluisse ist zu nocuisse zu verbessern (vgl. nocuerit), und für 
mixti ist mitti zu schreiben (vgl. epist. 6, 8 Hypsipyle missa 
digna salute fui). Die in diesem Satz vorliegende Mischform 
zwischen direkter und indirekter Rede ist wohl beizubehalten, 
zumal beide Möglichkeiten der Textverbesserung zu schweren Ein­
griffen führen (entweder potest obicere ventos sibi per se rediré 
volenti nocuisse oder potest obicere „venti mihi per me redire 
volenti nocuere" ; denkbar wäre auch poteslt] obicere ventos tibi 
per te redire volenti nocuisse). Die Worte haec (sc. dich oder 
dicuntur) ibi sind als eigener Satz abzugrenzen und das Zitat 
QUAMLIBET ADVERSO ist mit einem Doppelpunkt anzu­
schließen. Zum Aufgreifen einer bereits vorher erläuterten Wendung 
mit haec ibi vgl. zu 2, 83 ff. (von T 2 ersetzt durch ubi dicunt); 12, 
131; 17, 113 (beide Notizen getilgt von T 2 ) ; etwas anders zu 20, 
103 hoc tangit ibi (T 2 stattdessen hoc est quod dicit). 
6, 18 sed non manco tua quia pard(er) v.° nule (Kollation Löfstedt: 
nulle Hexter) c(etera). 
Die von T 2 als hoffnungslos getilgte Glosse läßt sich aus dem 
Ovidtext zurückgewinnen: 
sed non maneo tua, quia barb(ara) v(enisse) ns(rratur) Xec(um). 
Die Abkürzungen für narratur tecum (na tec) wurden fälschlich 
zusammengezogen und zu nulec verlesen. 
6, 89 (T 2) PER C(APILLIS) scilicet mortuorum. 
Die Absurdität läßt sich mit Korrektur eines Buchstabens behe­
ben: PER J(UMULOS) scilicet mortuorum. 
6, 114 ENE(GO) M(INOO). Ysiphile f(ilia) Thoantisfuit vel Bachi 
et Adnagnes [i.e. Ariadnes] idest Minois. 
T 2 ersetzte die Glosse durch die Worte Bachus et Adriagnes 
genuerunt Thoantem, die jedoch Minoo ... Thoante nicht hinrei­
chend erklären. In der T^Fassung entstehen vel bzw. idest durch 
falsche Auflösungen oder Verschreibungen der Abbreviaturen f(ilii) 
bzw f(ilie). 
6, 135 PRODIDIT ILLA PATREM. rapui de caede quia cum alie 
negar suos maritos ista parato igne ut simularet se interfecisse per 
quaedam devia, deduxit eum ad mare. 
Hexter (p. 255 n. ee) meint, negar stünde für necant; doch inso­
fern es sich um einen deutlich adversativen cwm-Satz handelt, liegt 
die Herstellung des Konjunktivs necar<ent> näher. Die in dem 
gerafften Referat auffällige Wendung per quaedam devia (bei 
Hexter durch ein sinnwidriges Komma von deduxit getrennt) ver­
weist auf Stat. Theb. V 248 f. (Hypsipyle spricht) ferimur per devia 
vastae/ Urbis; die trügerische Errichtung eines Scheiterhaufens 
ebd. V 313 ff. 
7, 8 PERDERE VERBA LEVE EST quamvis omnia que tibi contuli 
perdendo cum abieris moriar. 
Das von Hexter übersehene, bei Löfstedt 164 nachgetragene 
Scholion erläutert in Wirklichkeit den logischen Anschluß von 
tarnen in epist. 7, 9 (Certus es ire tarnen ...) mit Hilfe von epist. 7, 
7 f. (Sed meriti famam corpusque animumque pudicum/ Cum male 
perdiderim). Anlaß für die falsche Zuweisung zu 7, 8 war wohl das 
dort ebenfalls vorkommende Verbum perdere. 
7, 11 f. o AENEA CERTUS ES SOLVERE navem [naves Ovid]. 
CUM FOEDERE idest utrumque. 
Die Abgrenzung der Lemmata (die der Editor den Unterstrei­
chungen der Handschrift entnimmt) führt hier völlig in die Irre: 
Die Notiz gilt dem Zeugma cum foedere solvere naves und muß 
lauten o AENEA CERTUS ES SOLVERE NAVEM CUM FOEDERE 
idest utrumque. 
7, 13 NEC NOVA CRESCENTIA. notandum haec (hoc coni. Löf­
stedt) est: postquam Dido in Affricam venit ad larbam regem acce-
dens (accendens T 1 nach Kollation Löfstedt) quantum terre bonis 
corio operiet ab eo in qua Corthaginem quam nondum fecerat 
munium et ideo dich CRESCENTIA. 
T 1 9 bietet nach Hexters Apparat quantum terre bovis corio operi-
ret ab eo emit in qua Carthaginem ... Die Version T 1 ist demnach 
in drei Punkten entstellt: (1) bovis wurde zu bonis verschrieben, 
(2) operiret zu operiet, und (3) das Verbum emit fiel vor in qua aus. 
Vorlage des Referates war wohl Myth. Vat. I 211 K. = 214 M. ... 
Affrice littora pervenit. ibi ab Hyarba rege Maurorum tantum soli 
emit, quantum corio bovis posset metiri vel occupare, et fraude 
urbem vendicavit. Die T 2-Fassung bietet statt der Worte quantum 
7, 14 f. FACTA scilicet MOENIA. ponamus ut omnia haec prae-
dicta tibi eveniant. 
Die zusammenhanglosen Worte ponamus ... erläutern epist. 7, 23 
Omnia ut eveniant (v.l. si veniant). Konzessives ut wird öfter durch 
ponamus umschrieben, vgl. die Scholien zu epist. 2, 137 und 3, 
134. 
terre ... munium folgendes: quantum corio bovis circumdare posset 
petiit et emit a Iarba in qua Cartaginem munium quam nondum 
perfecerat. Diese Fassung scheint in sprachlichen Details dem Ser-
viusscholion zu Aen. I 367 nahe zu stehen: Dido adpulsa ad 
Libyam, cum ab Hiarba pelleretur, petit callide ut emeret tantum 
terrae quantum posset corium bovis tenere. T 2 scheint also das 
ursprünglich aus dem Mythographus stammende Referat mit der 
ursprünglichen Serviusversion zu kontaminieren, wobei das koor­
dinierte Nebeneinander zwischen petiit und emit (bei Servius petit 
callide ut emeret) zu einem nicht ganz gelungenen Ausdruck führt 
(aus quantum oder quantum <terrae> im ersten Glied muß man 
das Bezugswort zu in qua im zweiten herleiten). Soweit die T 2-Fas-
sung nicht durch die Kontamination mit Servius beeinflußt ist, 
lassen sich jedoch zwei Vorzüge gegenüber T l und T 1 9 feststellen: 
Zum einen perfecerat, was wesentlich besser ist als fecerat (Dido 
hatte die Stadt noch nicht fertiggestellt) und zum anderen die Stel­
lung des Relativsatzes quam nondum perfecerat unmittelbar vor 
der hierdurch erläuterten Wendung (et ideo dich CRESCENTIA). 
Ein allen drei Versionen gemeinsamer Fehler ist schon dem 
Archetypus zuzuschreiben: Das Verbum des Relativsatzes in qua ... 
muß in dem korrupten munium stecken: Offenbar handelte es sich 
um das Verbum munivit; zur Korruptel vgl. zu 5, 151 (custodium 
T 1 9 gemäß pavit T 2 in custodivit zu korrigieren) und zu 16, 307 f., 
wo das evident richtige (epist. 16, 309 ignorat) und von T 2 nach­
getragene ignoravit in T 1 zu dem syntaktisch sinlosen ignoratum 
verschrieben ist. Das ursprüngliche, sich an Myth. Vat. I anleh­
nende Scholion dürfte also gelautet haben: 
postquam Dido in Affricam venit, ad Iarbam regem accedens quantum terre 
bovis corio operiret emit ab eo, in qua Carthaginem munivW. quam nondum 
perfecerat, et ideo dicit CRESCENTIA. 
7, 127 IARBE mihi vermicanti. 
Die von T 2 getilgte Glosse läßt sich verbessern zu IARBAE mihi 
inimicanti, vgl. quare inimicabatur ei in der folgenden Erläuterung. 
7, 165 (T 2) restituat tibi dampna quae habuisti in destructione 
Troie. 
Das ohne Lemma überlieferte Scholion, das Hexter versuchs­
weise epist. 7, 165 (Parce, precor, domui, quae se tibi tradit haben-
dam) zuweist, gehört in Wirklichkeit zu 7, 162 Marsferus et damni 
sit modus ille tut 
7, 190 (T 2) INPENSA super te. 
Die Glosse scheint rätselhaft; sie bezieht sich auf Instruis 
impensa nostra sepulchra brevi, wo Dido von dem ihr von Aeneas 
geschenkten trojanischen Schwert spricht, mit dem sie sich 
umbringen will, super rc\e im Sinne von „für mich" wäre sprach­
lich sehr ungewöhnlich und sachlich trivial. Der ursprüngliche 
Kommentar erläuterte den Ablativ inpensa mit dem Synonym 
sumptu, was als suptu mit Abbreviaturstrich über -u- geschrieben 
wurde. In einem späteren Schritt der Überlieferung wurde die 
Abkürzung aufgelöst, aber der Abbreviaturstrich fälschlich auf -p-
bezogen, was zu super tu führte, was wiederum im Sinne der latei­
nischen Elementargrammatik zu super te verschlimmbessert wurde 
(vgl. Hexter „plate VIII": geschrieben als supte mit Abbreviatur­
strich über -/?-). Ein ähnlicher Fehler bei der Abbreviaturauflösung 
unterlief Hexter zu epist. 8, 82, wo sumpsit (arma) als supsit mit 
einem zwischen -u- und -p- stehenden Abbreviaturstrich geschrie­
ben wurde (vgl. „plate VIII" bei Hexter). Hexter bezog den Strich 
auf -p- und druckte supersit (korrigiert bei Löfstedt 164). 
8, 27 QUID <QUOD> (add. T 2 ) AVUS NOBIS. Tantalus (Kollation 
Löfstedt: Tantalis Hexter) fuit filius lovis, Pelops T(antali). Trie-
stes. Atreus. Plestines ignavus fuit, <h>ac reputatione dicitur 
Atreus avus Horestis et H(ermiones). 
Hexter 261 Anm. 115 erkennt, daß in ac das Demonstrativprono­
men hac stecken muß, das dementsprechend oben bereits hergestellt 
ist. An dem so gewonnenen Text befremdet jedoch (1), daß Thyest, 
Atreus und Plisthenes nicht als Söhne des Pelops bezeichnet wer­
den, (2) daß die Nennung des dritten Pelopssohns Plisthenes inner­
halb der Aufzählung abrupt in eine Aussage über diesen übergeht 
(Plestines ignavus fuit) und (3) vor allem, daß der entscheidende, 
mit hac reputatione doch wohl aufgenommene Gedanke, daß Aga­
memnon und Menelaus (obwohl leibliche Söhne des Plisthenes) als 
Söhne des Atreus galten, in keiner Weise ausgesprochen wird. Daß 
hac reputatione auf etwas Derartiges zurückgreifen muß, zeigt das 
Scholion zu 8, 3 1 : Juppiter zeugte mit Leda Castor und Helena, qui 
quamvis vere filii Iovis essent, eorum tarnen pater Tindar(us) puta-
batury et hac existimatione avus Horestis et Hermionis dice-
batur. All dies führt zu der Annahme einer Lücke durch Augen­
sprung : Als die Aufzählung der Söhne des Pelops auf Plisthenes 
kam, glitt der Blick eines Abschreibers auf eine spätere Erwähnung 
desselben Namens. Als mögliche Quelle des Scholions zitiert Hexter 
261 Anm. 115 Servius zu Aen. I 458, wo jedoch nur gesagt ist, daß 
Agamemnon und Menelaus eigentlich zu Unrecht Atriden heißen, 
da sie leibliche Söhne des Plisthenes sind. Die Zeugnisse für diese 
mythologische Version hat EG. Welcker, Die griechischen Tragö­
dien, Bonn 1839 II 679 Anm. 7 gesammelt. Außer dem Servius-
scholion läßt sich noch eine andere lateinische Quelle nachweisen, 
die zugleich Aufschluß über die ignavia des Plisthenes gewährt 
(ignavus kann kaum einfach „obscure" heißen, wie Hexter a.a.O. 
erwägt), nämlich Dict. Cret. 1 1 : 
... sed hi (sc. Agamemno et Menelaus) non Plisthenis, ut erat, magis quam 
Atrei dicebantur, ob eam causam, quod, cum Plisthenes ... in primis annis vita 
functus nihil dignum ad memoriam nominis reliquisset, Atreus 
miseratione aetatis secum eos habuerat neque minus quam reglos educaverat 
(die griechische Fassung des Dictys dürfte sich hier übrigens eng 
an das AD-Scholion zu Horn. II. Β 249 angelehnt haben: άλλ' 
επειδή Πλεισθένης νέος τελευτα μ η δ έ ν κ α τ α λ ε ί ψ α ς 
μ ν ή μ η ς ά ξ ι ο ν , νέοι άνατραφέντες ύπό Ά τ ρ έ ω ς αυτοΰ 
παίδες εκλήθησαν) . Vgl. ferner Dict. V 16 atque exin contume-
liis Agamemnonem fratremque agere eosque non Atrei sed 
Plisthenidas et ob id ignobiles appellare. Mit Hilfe des Dic-
tystextes kann man die Lücke exempli gratia folgendermaßen 
füllen: 
Tantalus fuit filius Iovis, Pelops T(antali), Triestes Atreus Plestines <Pelopis , 
A g a m e m n o n Mene laus Plest inis; s e d hi non Plestinis, s ed Atrei 
dicebantur [oder putabantur] ob e a m c a u s a m quod Plest ines> igna-
vus fuit: <h>ac reputatione dicitur Atreus avus Horestis et H(ermiones). 
Der bei Dictys nicht vorkommende Begriff ignavia in bezug auf 
Plisthenes hat eine Parallele in dem Glossem des Arnulfus Aureli-
anensis zu Ov. rem. 778, das zugleich den Duktus der vorgeschla­
genen Einfügung bestätigt: 
Atreus et Thiestes et Plistinus fratres fuerunt; Thiestes et Atreus magni fuerunt 
nominis, sed Plistinus nullius: iste genuit Agamennonem et Menelaum qui ab 
Athreo Atridas se nominaverunt, non Plistinios, pro ignavia patris. 
8, 82 NEOPTOLEMO idest novo pugnanti. novus miles Pirrus quia 
in capite viiii annorum sumpsit (Kollation Löfstedt: supersit 
Hexter, vgl. zu 7, 190) arma (T 2). 
ECCE NEOPTOLEMO. novo vultu (T 1). 
Im T 2-Scholion bleibt über Löfstedts Korrektur hinaus der Aus­
druck in capite viiii annorum fraglich: In der ursprünglichen Fas­
sung hieß es wohl in aetate viiii annorum. 
Die Quelle der Etymologie ist offenbar das Serviusscholion zu 
Aen. II 263 NEOPTOLEMUS quia ad bellum ductus est puer. Für 
das T^Scholion nimmt Hexter (263 Anm. 126) eine alternative 
Etymologie aufgrund von νέος und οψ (= δψις) an, die er selbst 
als „absurd" bezeichnet. Viel wahrscheinlicher geht T 1 auf dieselbe 
Quelle wie T 2 zurück, und vultu ist nichts als eine triviale Minus­
kelverschreibung aus militi. 
8, 88 vere multa obsunt mihi quia etiam A(chil)l(is) dich haec. 
Das ohne Lemma überlieferte Scholion, das Hexter wohl wegen 
obsunt epist. 8, 88 zuweist (Quodve mihi miserae sidus obesse 
querar?) gilt in Wirklichkeit der rhetorischen Argumentations­
weise der Hermione in epist. 8, 85 Nec quondam placuit nec nunc 
placuisset Achilli: „Sogar Achill würde meine Mißhandlung miß­
billigen". Übrigens gehört der von Hexter ebenfalls unter 8, 88 
gedruckte T 1-Kommentar (Achilles dum sepissime Troianos 
inquietaret, Apollo miseratus eorum labores in Achillem manum 
Paridis direxit) zu dem zugehörigen Hexameter (Pelides utinam 
vitasset Apollinis arcus!). 
9 arg. ... quo (sc. die Liebschaft zwischen Hercules und Iole) 
audito Deianira coniunx eius (sc. Herculis) legitima misit ei cami-
siam Nesseo infectam; qua induta Hercules postea vero moram 
faciens haue epistulam scribit... 
Der mit infectam beginnende Teil des Textes ist von T 2 über dem 
ausradierten Text von T 1 nachgetragen. 
Zunächst ist nach Nesseo das Bezugswort veneno einzufügen, 
vgl, epist. 9. 163 Iiiita Nesseo misi tibi texta veneno. Ferner 
kommt man nicht umhin, nach qua induta eine längere Lücke 
anzunehmen: postea vero moram faciens hanc epistulam scribit 
korrespondiert mit misit ei camisiam Nesseo <veneno> infectam, 
doch vor dem Neueinsatz mit postea vero muß die mit qua induta 
Hercules beginnende Periode zu Ende geführt werden. Der Befund 
einer Lücke bestätigt sich auch dadurch, daß nach Hexter 265 
Anm. 138 die ausradierte ^-Version um eine Zeile länge war („an 
additional line has been erased over which nothing is written"). Der 
Inhalt läßt sich am ehesten aus Myth. Vat. II 191 K. = 165 M. wie­
dergewinnen : 
... Deianira videns viri animum a se alienum, verita ne ei pelix preferretur, 
Herculi Iovi sacrificaturo tunicam per Licam dedit famulum perferendam. qua 
indutus Hercules cum ad aram accessisset, vestis incaluit et 
veneno contracta visceribus haesit. 
Da im hier besprochenen argumentum jedoch der konkrete 
Anlaß des Opfers bereits zuvor ausgespart wurde, muß man mit 
erheblichen Kürzungen gegenüber dieser Version rechnen. 
9 arg. ... negocium huius epistule est scelus mittentem inproperare 
Herculi qui propter amorem Ioles Herculem (Herculem T 1 : se T 2) 
non respiciens dimittendo officium virile (utile fort. T 1 ) agit 
muliebrem, colum ferens, pensa trahens, muliebres vestes habens. 
Das nicht konstruierbare muliebrem könnte man einfach durch 
die Tilgung des Schlußbuchstabens zu verbessern versuchen (agit 
muliebre\xx\\ sc. officium). Doch ein wesentlich idiomatischerer 
Ausdruck ergibt sich, wenn man einen Influenzfehler aus muliebres 
vestes annimmt und schreibt agit mulie[b]rem „spielt eine Frau". 
Zu agere personam und ähnlichem vgl. ThLL I 2,1398, 74 - 1399, 
50, besonders Sen. Ag. 958 f. Animos viriles corde tumefacto 
geris;/Sed agere domita femin am disces malo. 
Zu colum ferens vgl. epist. 9, 115 f. Femina .../ Ferre gravem 
lana vix satis apta colum. 
9, 9 ATNON. Anphitrion fuit rex qui dum obsideret Tirinthiam civi-
tatem, lupiter simulata A(nphitrionis) forma cum uxore eius 
Almena concubuit et nocte geminata Herculem genuit. 
Am nächsten kommt dem Scholion der Servius auctus zu Aen. 
VIII 103: 
AMPHITRYONIADAE MAGNO DIVISQUE FEREBAT. Amphitryo rex Theba-
norumfuit. cuius uxorem Alcmenam luppiter adamavit et, dum vir eius Oecha-
liam civitatem oppugnat, de trinoctio facta una nocte cum ea concubuit. quae 
post duos edidit filios, unum de Iove, id est Herculem, alterum de marito, qui 
Iphiclus appellatus est. ergo adsumpsit epitheton (sc. ^mphitryoniades"; 
Mascivius schreibt epitheton <Amphitryoniadae>), 
vgl. ferner I Stat. Theb. XII 300 f.; Myth. Vat. II 171 K. = 148 M.; 
Hyg. fab. 29, wo jedoch jeweils der einleitende Satz über 
Amphitryon und überdies (außer bei Hygin) die Begründung seiner 
Abwesenheit fehlt. Da das bloße fuit rex kaum auf den Redaktor 
zurückgehen wird (vgl. zu 4, 99), muß man wohl aus dem Servius 
auctus ergänzen zu fuit rex < T h e b a n o r u m > . Fraglich bleibt hin­
gegen, ob man das mythologisch verkehrte Tirinthiam (statt Oecha-
liam) der Überlieferung der Ovidscholien anlasten darf: Tiryns ist 
als Heimatort eng mit der Amphitryonsage verbunden, und die 
Annahme einer Verwechslung durch den ursprünglichen Redaktor 
der Ovidscholion ist keineswegs unmöglich. 
Die weit ausgreifenden Ausführungen über Amphitryon sind 
eigentlich überflüssig an einer Stelle, wo im Ovidtext (epist. 9, 9 f.) 
nur eine Umschreibung für „Juppiter" gegeben wird, die auf die 
Liebesnacht mit Alcmene anspielt. Passender wären die Aus­
führungen zu epist. 9, 44 pater Amphitryon, wo nur eine etwas 
abgerissen wirkende Bemerkung in T 2 überliefert ist: 
AMPHITRION. qui nesciebant, quomodo a Iove natusfuit, putabant istum eius 
esse patrem 
(Interpunktion berichtigt bei Löfstedt 164). Hat man hier vielleicht 
den Schlußsatz eines ursprünglich ausführlicheren Scholions zu 
dieser Stelle vor sich? Dieses dürfte dann etwa folgendermaßen 
gelautet haben: 
PATER AMPHITRION. Anphitrion fuit rex <Thebanorum> qui dum obside-
ret Tirinthiam civitatem, Iupiter simulata A(nphitrionis) forma cum uxore eius 
Almena concubuit et nocte geminata Herculem genuit. qui nesciebant, quo-
modo a Iove natus fuit, putabant istum eius esse patrem. 
Das so konstituierte Scholion entspricht exakt dem Servius 
auctus zu Aen. VIII 103 : Es schließt sich ebenso an eine Wendung 
an, wo Amphitryon als Vater des Hercules bezeichnet wird, gibt 
zunächst Auskunft über die Person des Amphitryon, beschreibt 
dann den Geschlechtsverkehr zwischen Iuppiter und Alcmene, und 
erklärt schließlich den ungenauen Ausdruck des zu kommentieren­
den Dichters (Serv. auct. ergo adsumpsit epitheton entspricht im 
Ovidscholion dem Satz qui nesciebant, quomodo a Iove natus fuit, 
putabant istum eius esse patrem). Wenn die überlieferte Anordnung 
des Materials doch richtig ist, hat der Redaktor der Ovidscholien 
das Material des Servius auctus etwas unglücklich in zwei Noten 
zerrissen. 
9, 41 (T 2) AUCUPOR. per augurium aspicio ... 
Hexter 206 f. bespricht die Glosse ausführlich und betont (206 
Anm. 157): „It is neither probable that auguror was a variant 
reading for Epistulae heroidum 9, 41 (Dörrie lists no such variant 
in his apparatus) nor that the glossator thought it was". Ohne 
diese Annahme tut man sich allerdings schwer damit, zu erklären, 
wie der Scholiast gerade auf den Begriff augurium verfiel 
(trotz epist. 9, 39 f.), und in der Note zu epist. 13, 105 
(AUGUROR. video imaginaria sommia) ist auguror im Lemma 
als anderweitig nicht bezeugte Variante zu aucupor überliefert. In 
Anbetracht der Ähnlichkeit der Erklärungen (mit video vgl. 
aspicio, was allerdings an der hier besprochenen Stelle schlecht 
zu dem ovidischen Objekt incertae murmura famae paßt) ist die 
einfachste Annahme, daß der Erklärer an beiden Stellen auguror 
vor sich hatte. Also ist das Lemma zu 9, 41 wahrscheinlich zu 
AUGUROR zu verbessern. 
9, 60 TORIS idest ^corvalibus brachiorum et ponit pro ipsis bra-
chiis. 
Für das in T 1 wie in T 2 überlieferte corvalibus vermutet Hexter 
im Kommentar (p. 269 n. i) carnalibus. Doch wäre das substanti­
vierte Neutrum des Adjektivs eine geradezu dichterische Aus­
drucksweise, die man dem Scholiasten schwerlich zutrauen wird. 
Man erwartet ein Substantiv, das toris in dem vorliegenden Sinne 
„Muskelpolster" erläutert. Der zweite Teil des Scholions (et ponit 
pro ipsis brachiis), der auf die metonymische Verwendung hin­
weist, läßt vermuten, daß der zu suchende Begriff toris von der 
Grundbedeutung „Polster; Kissen" ableitet. Also TORIS idest 
cerv<\c>alibus („Kissen") brachiorum. cervical ist im Mittellatei­
nischen nicht auf die Bedeutung „Kopfkissen" beschränkt, vgl. 
unter den im Mittellateinischen Wörterbuch s.v. cervical angeführ­
ten Glossen besonders III p. 190, 18 Steinmeyer/ Sievers cervical 
vel pulvillus: kuszin. 
9, 67 NON TIBI SUBC(URR)IT idest redit. amicinotiam c. d(e) via. 
Diomedes hospites suos equabus <suis carnibus vesci> (add. T 2) 
consuetis apponebat. quas cum eodem Hercules interfecit et pre-
sepia earum disiecit... 
Die von T 2 als hoffnungslos getilgten Worte amicinotiam c. d(e) 
via lassen sich mit leichten Verbesserungen und richtiger Auflösung 
der Abkürzungen in die Erklärung einverleiben: 
NON TIBI SUBC(URR)IT idest redit ad m e m o r i a m C(RUDI) D(IOMEDIS) 
\W\A(GO). 
Mit redit ad memoriam (kaum zutreffend das paläographisch 
ebenfalls naheliegende redit ad notitiam) vgl. die Fortführung des 
Scholions: reducit sibi probitates quas fecerat ad memo­
riam, ferner Arnulfus Aurelianensis zu Ov. rem. 678 SUBEANT 
in memoriam tibi veniant. 
Die von T 2 neben dem allein unverständlichen Partizip consue­
tis zu Recht nachgetragenen Worte suis carnibus vesci reichen noch 
nicht ganz aus, um die sinnvolle Urform des Scholions wiederzu­
gewinnen : Vor carnibus ist zusätzlich das Attribut humanis einzu­
fügen, vgl. X Stat. Theb. VI 346 - 348 equos ... humanis carni-
bus vesci consuetos, ferner Myth. Vat. II 174 K. = 151 M. equos 
qui humanis carnibus vescebantur; ebenso bei Ovid selbst 
(epist. 9, 68): Efferus humana qui dapepavit equas (v.l. equos). 
Das von den mythologischen Kompendien abweichende 
Geschlecht der Pferde equabus folgt offenbar dem Ovidtext. 
Im Ausdruck des letzten ausgeschriebenen Satzes (quas cum 
eodem Hercules interfecit et presepia earum disiecii) lehnt sich der 
Scholiast an Ov. met. IX 194 - 196 an: 
Quid, cum Thracis equos humano sanguine pingues 
195 Plenaque corporibus laceris praesepia vidi 
Visaque deieci dominumque ipsosque peremi ? 
Die Lesart disieci existierte nach Magnus' Apparat bisher nur als 
Konjektur von Heinsius. 
9, 107 f. tanto idest in tantum minor es, Iole, quanto malus erat 
vincere te illam, quam Mos qui sunt victi a te. si enim vicisset Mos 
quos v(icisti), hoc tibi parceret. vel quanto malus erat te multos 
vincere quam Mos multo insimul vincere te. vel quanto malus vin­
cere te erat Mos, quos vicistis, quam illam quanto inferior illa. 
Iole ist nicht Vokativ, sondern Ablativ eines als indeklinabel 
angesehenen griechischen Wortes; angeredet wird wie im Ovidtext 
nur Hercules. Alle drei Ausdeutungen des ovidischen quanto-Satzes 
sind von Korruptelen betroffen. Die erste, ungefähr zutreffende 
(„um wieviel es bedeutender ist, daß jene dich besiegt, als wenn sie 
jene [Feinde] besiegte, die du besiegtest") zieht als Verdeutlichung 
die Fallsetzung nach sich, wie Iole zu bewerten wäre, wenn sie die 
von Hercules Besiegten (aber nicht diesen selbst) besiegt hätte. Die 
Konsequenz dieses Falles kann nur sein, daß sie dann Hercules 
gleich wäre, und somit muß in dem sinnlosen parceret ein Ausdruck 
mit par stecken: hoc (abl.) tibi par esset; weniger wahrscheinlich 
hoc (acc.) tibi par <fa>ceret bzw. <fe>c'\sset (vgl. Plaut. Trin. 280 
Feceris par tuis ceteris factis, zur comparatio compendiaria vgl. 
paneg. in Mess. [Tib. III 7 = IV 1] 25 tibi par poterunt sc. meae 
Camenae). Die zweite Alternative muß heißen „um wie viel es 
bedeutender war, daß du viele besiegtest, als wenn jene vielen dich 
zusammen besiegt hätten", also Mos multo<s>. Die dritte Deutung 
lautet „um wie viel es bedeutender war, daß du jene (Feinde) besieg-
test, welche du besiegtest, als wenn du jene Frau (Iole) besiegt 
hättest" (quanto maius vincere te erat Mos, quos vicisti[s], quam 
illam). Der folgende Ausdruck (quanto inferior Ma) bleibt 
rätselhaft, da ein zweites quanto keinen Anschluß findet : Wahr-
scheinlich steckt in der korrupten Überlieferung ein auf illam bezüg-
licher Relativsatz, der herausstellt, um wieviel schwächer Iole 
eigentlich ist im Vergleich zu den tatsächlich von Hercules erlegten 
Feinden, also etwa quoe \>anto inferior M'\s : „welche doch um so 
viel schwächer ist als jene (Feinde)". 
9, 141 Hercules ab Ethalia [Aetholia] rediens cum uxore D(eia-
nira) qua ibi accersìerat c(um) ibi advenit fl(umen) devenisset 
magnitudine f(luminis) pro uxore transferenda(m) horrere cepit. at 
Nessus se transportatur ut promisit. pro qua cum ea subagitare 
veilet, Her(cutis) sagitta transfixus interiit. 
Löfstedt 164 verbessert qua ibi konjektural zu qua<m> ibi, 
Jakobi 313 f. emendiert advenit zu ad E u e n u m und schreibt 
ferner transferenda. Weitere Eingriffe sind in den beiden 
Schlußsätzen erforderlich : at Nessus se transportaturuxw promisit. 
p o s t e a (oder allenfalls pos thac ) cum ea<m> sub\gitare vellet, 
Her(culis) sagitta transfixus interiit. 
9, 151 TU QUOQUE C(OGNOSCES) ME O MELEAGRE SORO-
REM quia (T 2 : que T 1 ) furor procedens (Kollation Löfstedt : pro-
cedes Hexter) ex nimio dolore defuncti amici compellit me ut inter-
ficiam me. 
Das Scholion gehört wahrscheinlich zu epist. 9, 145 quo me 
furor egit amantem ?. Deianira kann in der Paraphrase des Scholia-
sten ihren Ehemann unmöglich als amicus bezeichnen, zumal sie in 
dem ovidischen Brief mehrfach ihren Status als rechtmäßige Ehe-
frau hervorhebt (27 ff. ; 131 f. ; 137 ; 144 virum tunicae tabe perire 
meae ; 147 En tuus in media coniunx lacerabitur Oeta ; 149 f. cur 
Herculis uxor/ Credar). Demnach wird man amici zu mariti korri-
gieren müssen. 
9, 166 O FRATER idest utinam. 
Die Glosse beruht auf bloßer Versprengung der Notiz zu 9, 168 
SED O POSSIS idest utinam. 
10 arg. Minos pater Adriagnes [Ariadnes] filium suum Androgeum 
Athenas miserat philosophandum, quem Athenienses cum capacis 
ingenii videretur de summa turre lapsum m(en)cientes praecipita-
verunt (coni. Löfstedt: praecipitaverit T 1 ) . 
Das bloße Gerundium kann kaum im Sinne einer Zweckbestim­
mung verwendet werden, also miserat <ad> philosophandum. In 
den verwandten mythologischen Abrissen (Myth. Vat. I 43 ; II 145 
K. = 122 M. ; S Stat. Achill. I 192) tritt Androgeus nicht als Philo­
soph, sondern als athleta fortissimus auf. Der Redaktor der Scho­
lien kontaminiert seine mythologische Vorlage mit der ovidischen 
Perdix-Erzählung, vgl. met. VIII 243 puerum ... animi ad prae-
cepta capacis (v.l. rapacis) und 250 f. Daedalus invidit sacraque ex 
arce Minervae/ Praecipitem misitf lapsum mentitus ... Die mytho­
logische Abwandlung (Androgeus als Musterschüler, der von 
einem Turm gestürzt wird) hat eine Parallele in dem W-Scholion zu 
Ov. rem. 65 (p. 179 Roy/ Shooner, zurückgeführt auf Fulco von 
Orleans), wodurch sich zugleich auch die Einfügung von <ad> 
bestätigt: 
Minos Androgeum filium suum Athenas misit ad discendum. quem socii 
propter invidiam praecipitaverunt eum (vgl. Hofmann/Szantyr II 556 f.) 
de turre. 
10, 63 FINGE quibus possim perire. hec omnia sperno. 
Das Glossem ist in keine sinnvolle Verbindung zu epist. 10, 63 
f. zu bringen. Das Lemma FINGE ist eine Verschreibung aus 
FIGURE (das Kürzel für -ur- über dem -g- von fige wurde zu 
einem Abbreviaturstrich über -/- verlesen), und das Scholion (wel­
ches zwischen den ^-Glossen zu 10, 70 f. und 10, 89 steht) gehört 
zu epist. 10, 81 f.: 
Occurrunt animo pereundi mille figurae, 
Morsque minus poenae quam mora mortis habet. 
10, 107 NON P(OTERANT) F(IGI) P(RAECORDIA) tua quia figi 
C(ORNU) illius minotauri. 
So sind nach Löfstedt 164 die Klammern zu setzen, die die 
durch Abbreviatur ausgelassenen Buchstaben einschließen. T 2 tilgt 
die rätselhaften Worte tua quia figi. In Anbetracht der starken 
Abkürzung muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß figi vor 
C(ORNU) nur eine falsche Auflösung eines/ is t , das (entsprechend 
der einhellig überlieferten Wortstellung in epist. 10, 107) ursprüng­
lich für f(errea) stand. Ein ähnlicher auf falscher Auflösung beru­
hender Fehler begegnet zu 12, 138 SEMPER scilicet comitatur, wo 
ein ursprünglich für SEQUITUR stehendes SE verkehrt zu dem bei 
Ovid danebenstehenden Wort SEMPER aufgelöst wurde. Wenn 
man noch eine weitere gängige Kompendienverlesung behebt, 
gewinnt man den ursprünglichen Wortlaut zurück: 
NON P(OTERANT) F(IGI) P(RAECORDIA) TUA quasi F(ERREA) C(ORNU) 
illius minotauri. 
10, 111 TIMUISTIeo recedente. 
10, 111 f. (T 2) INERTEM non debuistis quia SEMEL. 
Beide Noten lassen sich zu einem sinnvollen Scholion vereini­
gen, das die Apostrophe der Ariadne an ihren verhängnisvollen 
Schlaf (somni) kommentiert: 
TENUISTI<S> eo (sc. Theseo) recedente INERTEM < q u o d > non debuistis 
quia SEMEL 
„Du, Schlaf, hast mich in trägem Zustand gehalten, indes The-
seus wegging: Das hättest du nicht tun sollen, weil ich besser 
gleich gestorben wäre". Die Einfügung von quod empfiehlt sich 
aufgrund der Note zu epist. 19, 179 RELINQUIS quod <non> 
debes facere (vgl. z. St.), läßt sich aber vielleicht umgehen, wenn 
man akzeptiert, daß die Erläuterung, die den vorwurfsvollen Ton 
der Apostrophe explizit macht, asyndetisch angeschlossen wird 
(tenuistis ... inertem: non debuistis). 
10, 131 NE PATER EST EGEUS Ethra mater Thesei, filia Ph. regis 
Troizenis civitatis. 
An diesem Textbestand von T 1 nimmt T 2 folgende Änderungen 
vor: NE wird zu NEC geändert (zu Recht), est wird getilgt, nach 
EGEUS ein scilicet est eingefügt, die Abkürzung Ph. zu Phoce auf­
gelöst, und die Worte Troizenis civitatis werden gestrichen. Den 
ursprünglichen Text gewinnt man wieder, wenn man die Worte 
nicht als Lemma und Erklärung, sondern als eine durchlaufende 
Paraphrase auffaßt und über ne<c> hinaus eine kleine Einfügung 
vornimmt: 
ne<c> pater est Egeus <nec> Ethra mater Thesei, filia Ph(ittei) [oder eine 
ähnliche Korruptel der Namensform] regis Troizenis civitatis. 
Vgl. epist. 10, 131: Nec pater est Aegeus nec tu Pittheidos 
Aethrae/ Filius ... 
11 arg.... o Machareu, mitto tibi epistulam, quae quamvis sit nova, 
tarnen quaedam liturae sunt in ea quas sint quavis scias esse 
partim ex sanguiney partim ex lacrimis. 
Die unverständlichen Worte sint quavis, die von T 2 durch scrip-
tas ersetzt werden, sind zu si[n\] quaeris zu korrigieren (die Kor­
ruptel wohl beeinflußt durch die vorausgehenden Worte quamvis 
sit). Mit si quaeris scias umschreibt der Exeget die Implikationen 
der kondizionalen Ausdrucksweise in epist. 11, 3 f.: 
Si qua tarnen caecis errabunt scripta lituris, 
Oblitus a dominae caede libellus erit 
(das hinzugesetzte Tränenmotiv wohl nach epist. 3, 3 Quascumque 
adspicies, lacrimae fecere lituras). 
11, 29 MACIES ADDUXERAT idest circumdederat artus. 
ADDUXERAT ist nach Hexters Apparat nur eine Korrektur von 
T 2 statt abduxerat (T 1). Sinnvoll glossieren läßt sich mit cir­
cumdederat jedoch nur OBDUXERAT, was nach Dörries Apparat 
vielfach bezeugt ist. T 2 korrigierte ein bereits verfälschtes Lemma 
(abduxerat ist seinerseits ebenfalls Ovidvariante) mit wieder einem 
anderen Ovidtext vor Augen. 
12 arg. Pelias frater Esonis ... filia ( T 1 : filie T 2) prole floruit... 
Da Pelias nach der antiken Mythologie mehrere Töchter hatte, 
was im folgenden auch als selbstverständlich vorausgesetzt wird 
(ne Iason filius Esonis sui fratris post mortem suam filiabus suis 
regnum eriperet, vgl. auch zu 12, 131 causa etiam tui filie Pelie 
meo a<rc\>monitu [a monitu Hexter] patrem interfecer(un)t), muß 
man die T2-Variante als bloßen Notbehelf ansehen und für die 
Urfassung filia<rum> annehmen. Offenbar ist das Kürzel der 
Genitivendung (filiay/) ausgefallen. 
12 arg. ... auctor stulte amantes reprehendit per ipsam, quae per 
amorem extranei patrem prodidit, patriam dereli[n]quit, fratrem 
^distipaw\ (T 1 : dilaceravit T 2 ). 
Zu dem Trikolon vgl. epist. 12, 111-118, woher T 2 auch das 
Substitut für das in T 1 korrupte dritte Verb entnahm (118 Sic ego, 
sed tecum [sc. germane] dilaceranda fui). In der ursprünglichen 
Fassung stand dissipav\X, ein seit archaischer römischer Dichtung 
im Zusammenhang mit Absyrtus geläufiges Verb, vgl. ThLL V 1, 
1488, 12-19 (bei Ovid trist. III 9, 28). 
12, 71 (T 2) DELUBRA. nescio si modo sint; olimfuerunt; veteres 
dicebant templa fontes habentia quibus ante ingressum diluebantur. 
Die wörtlich aus Isid. etym. XV 4, 9 entnommene Etymologie 
(delubra veteres dicebant templa fontes habentia quibus ante 
ingressum diluebantur) wird unverständlich, wenn delubra wie im 
ausgeschriebenen Scholion von dicebant getrennt wird. Eher als 
eine Einfügung von delubra vor veteres empfiehlt sich jedoch die 
Annahme, daß das ursprünglich zu dem Lemma DELUBRA 
gehörige Glossem in einem späteren Stadium der Überlieferung 
durch die Worte nescio si modo sint; olimfuerunt getrennt wurde, 
die ursprünglich eine separate Erläuterung zu der Parenthese fue-
runt certe bildeten. 
12, 123 SIMPLEGAS. genus lapidis per mare fluctuantis que (T 1 : 
quos T 2) immisit terra dolens se a navigantibus derelinqui ut 
navem conteret, et Argonautas submergeret. Uli vero praecaventes, 
utpote ab Apolline dum (Kollation Löfstedt: deum Hexter) cum 
consulerent admoniti, naviculam quasi causam sue navi apposue-
runty qua submersa navis tarnen erepta est. 
Die ähnlichste nachweisbare Version ist Myth. Vat. II 159 K. = 
136 M.: 
20. Vgl. die Apostrophe bei Joseph von Exeter, Yl. I 98 -100 
... nunc utere saxo. 
Terra potens, atque iniecte Simple g adi s ic tu 
Nulla prius (i.q. „dies als erstes") consumpta refer!... 
cum autem in Pelio monte Thessalie Argo navis fabricaretur, dolens Tellus 
mare ante intactum pervium fieri emisit saxa in mare20, quod cernentes qui 
navim fabricaverunt, inperfectam mari miserunt... 
In dem Ovidscholion ist que (T 1) wohl zu que<rr\> zu verbes-
sern, wenn man nicht zu weitergehenden Änderungen greifen will 
(genus lapidum per mare fluctuant'ìum quos [T 2] immisit terra, 
vgl. emisit saxa). Ferner erfordert die grammatische Korrektheit 
conter<er>et. Die singulare mythologische Version, daß die Argo 
auf den Rat Apolls um ein angehängtes „Schiffchen" erweitert 
wird, bildet wohl eine Alternativfassung oder eine gewollte 
Umkehrung zum Motiv der inperfecta Argo bei Myth. Vat. II. Das 
sinnlose causam läßt sich mit geringem Aufwand emendieren: 
naviculam quasi caudam sue navi apposuerunt. Zum metaphori-
schen Gebrauch von cauda vgl. ThLL III 1, 627, 54 - 60 (cauda 
agminis). 
12, 160 LESE P(ATER) G(AUDE) sub meo infortunio quia vobis 
amisisset patriam desent me etiam Me qui solus pro omnibus mihi 
perditis sufficiebat. 
T 2 modifiziert diesen Textbestand folgendermaßen : 
de meo dolore quia te et patria amissis etiam ille qui solus pro omnibus mihi 
sufficiebat reliquid me. 
Jakobi 314 korrigiert die ^-Fassung gemäß epist. 12, 163 f. 
(Deseror amissis regno patriaque domoque/ Coniuge, qui nobis 
omnia solus erat) folgendernaßen : 
... quia vobis amisiss<\s> et patrialm] desent me etiam ille ... 
Zusätzlich bleibt das neben GAUDE nicht zu konstruierende sub 
in super zu berichtigen : Auch in arg. 11 korrigiert der T 2-Redaktor 
redarguitur super illicito amore zu dem klassischer Sprachnorm ent-
sprechenden redarguitur de illicito amore. Ferner setzt die plurali-
sche Form der Anrede in der ^-Fassung (vobis) ein anderes Lemma 
voraus: Die Worte erläutern in Wirklichkeit den zweiten ovidischen 
Halbvers Colchi gaudete relicti oder allenfalls den gesamten Vers 
161. Die singularische Anrede in T 2 (te et patria amissis) ist als 
Angleichung an ein verkehrtes Lemma zu beurteilen. 
12, 193 PER LUMINA FLAMMAE scilicet Phebi avi mei quia 
cetera f(ilia) Phebi fuit. 
Die in T 2 getilgten Worte quia cetera f(ilia) Phebi fuit sind zu 
korrigieren zu quia Oeta [oder eine ähnliche mittelalterliche 
Schreibweise für Aeetes] f(ilius) Phebi fuit, vgl. zu 12, 80 AVI. 
Oeta filius Phebi. 
12, 209 QUARUM [Quos Ovid] EQUIDEM ACTUTUM idest cito 
facias scilicet quod fert animus meus. defitiunt verba minarum 
habundantia. 
So der Wortlaut von T 1 nach Hexter mit einer Korrektur nach 
Löfstedts Kollation. Die Eingriffe von T 2 (die zu folgendem Wort­
laut führen: ACTUTUM scilicet ut facias a te [„von dir aus"] quod 
animus meus minatur tibi, est deficiens verborum propter habun-
dantiam minarum quas intus habebat) sind willkürlich. In der 
Urform des Scholion wurde die Aposiopese nach actutum mit den 
Worten idest cito faciam scilicet quod fert animus meus aufgelöst, 
die sich deutlich an epist. 12, 211 anlehnen (Quo feret ira sequar), 
vgl. die Auflösung einer anderen Aposiopese, zu epist. 20, 53 NOS 
QUOQUE - SED ... nos similiter faciemus (zum Text vgl. z. 
St.). 
13, 121 SED CUM TROIA SUBIT nimium animum (aninum T 1). 
Hexter 279 Anm. 211 „nimium may reveal we have here a garb­
ling of a comment like T 2 ' s on 13, 130, which begins numinis". 
Viel einfacher ändert man das sinnlose nimium in ein mit dem 
Unterton der Selbstverständlichkeit erläuterndes nimi<x>um. 
14 arg. ... quod (sc. die Tötung der Ehemänner) ab omnibus prae­
ter solam Hipermest<ram> peractum est, que pepercit Lino 
(Lynceo). Dane autem facto cum Danaus aliis numeratis unum eva-
sisse videt, cum filiabus aufugit... 
Die Worte que pepercit Lino. Dane autem facto cum werden von 
Löfstedt 165 nachgetragen. Danae (wofür Dane die mittelalterliche 
Schreibweise ist) hat in diesem Mythos jedoch keinen Platz. Es 
handelt sich um einen Influenzfehler aus Danaus ; lies mane autem 
facto. Das Detail fehlt in den entsprechenden mythologischen 
Abrissen 2 Stat. Theb. II 222; Myth. Vat. I 131 K. = 134 M. ; II 
125 K. = 103 M. ; der Exeget folgt epist. 14, 79 f. : 
Mane erat et Danaus generös ex caede iacentes 
Dinumerat. summae criminis unus abes. 
Zu der spätlateinischen Ausdrucksweise mane facto vgl. ThLL 
VIII 1, 279, 84 - 280, 4. 
14, 85 SCILICET EX ILLO tempore quo Io mutata est in vaccam 
in Isid(em). 
T 2 ergänzt nach ILLO ein scilicet und streicht die schwierigen 
Worte quo Io mutata est in vaccam in Isid(em). Es dürfte sich hier­
bei um eine durch Haplographie entstellte Textfassung handeln. 
Ursprünglich lautete die Note : 
SCILICET EX ILLO tempore quo Io mutata est in vaccam <e t e x v a c c a > in 
Isid(em). 
Vgl. epist. 14, 85 f. Scilicet ex ilio .../ Quo bos ex homine est, 
ex bove facta dea. 
16 arg. ... ipse (sc. luppiter) autem veritus ostendere eas (sc. luno-
nem Pallada Venerem) ... 
ostendere ist zu offendere zu verbessern mit Hilfe der ^ - F a s ­
sung, die ihrerseits einer grammatischen Nachbesserung bedarf : ... 
ipse autem earum evitans offensa<vc\> ... Vgl. Myth. Vat. I 205 K. 
= 208 M. ille ne uxorem aut filias offenderet... 
16 arg. ... Paris itaque ... reliquarum spetiones postposuit et Veneri 
pomum convenire iudicavit... 
Hexter im Apparat (p. 286 n. d) vermutet für spetiones (Abbre­
viaturstrich über -p-) das sachlich nicht passende Substantiv peti-
tiones. Da zuvor von den Versprechungen der Göttinnen das Verb 
spondere gebraucht wurde, liegt sponsiones nahe (geschrieben als 
sposiones mit Abbreviaturstrich über -o-), vgl. die T 2-Fassung: 
ceterarum promissis postpositis. 
16 arg. ... post ipsam (T 2 : ipsum T 1) praemonstrante Menelau(m) 
veluti stipadamo [mit Abbreviaturstrich über dem ersten -a-] adiit 
(sc. Paris) ... 
Lies ipsa (sc. Venere)praemonstrante, vgl. epist. 16, 21 f. Hac 
duce Sigeo dubias a litore feci/Longa Phereclea per freta puppe 
vias; ferner Myth. Vat. II 248 K. = 160 M. unde etpostea Vene­
ris auxilio Spartam expugnando Helenam rapuif, Hyg. fab. 
92, 5 Alexander Veneris impulsu Helenam ... abduxit. 
Die Lösung für die Korruptel veluti stipandamo (T 2 tilgt stipan-
damo und schreibt dafür amicum) liegt wahrscheinlich in epist. 16, 
33 Nec venio [sc. „wie ich vortäuschte"] Graias veluti specta­
tor ad urbes. Nach den Apparaten von Sedlmayer und Giomini 
hat „V" (das „Fragmentum Vindobonense" aus dem 12. Jahrhun­
dert) supra lineam die Variante speculator. Steckt in stipandamo 
vielleicht ein Gerundium speculando ? Der Ausdruck veluti spec-
tando (nach der üblichen Ovidlesart) würde kaum befriedigen, da 
Menelaus (im Gegensatz zu den griechischen Städten bei Ovid) 
kein geignetes Objekt einer „Besichtigung" ist. Man könnte jedoch 
erwägen, in amicum (T 2) einen Bestandteil des ursprünglichen 
Texts zu sehen und zu lesen veluti spedando amicum (so daß in der 
in T 1 überlieferten Korruptel stipandamo bereits die Worte spec-
tando amicum enthalten wären). In der Wendung spedando 
amicum wäre das Verb in Analogie zu dem klassisch belegten 
Gebrauch von videre (vgl. OLD s.v. 6 ; Lewis/ Short s.v. II B 5 ; 
Forcellini s.v. A I 2) gebraucht wie im Englischen „to see (a 
friend)". 
16 arg. ... post multas hanc ei dirigit epistulam cuius negotium est 
ut mariti absentis spreto amore ipsum velit diligere, in quo notatur 
reprehensibilis qui non amanda amavit et amore unius femine sui 
suorumque necnon et tocius patrie destructionem interiit... 
So die ^-Fassung. T 2 korrigiert am Schluß zu qui non amanda 
amavit et amorem unius femine sibi et patrie cuius oriretur inde 
destructio postposuit, wo postposuit in den entgegengesetzten 
Begriff praeposuit zu korrigieren sein dürfte (Abbreviaturfehler). 
In der ursprünglichen Fassung ist für interiit (womit destructionem 
schwerlich als inneres Objekt verbunden werden kann) ein transiti­
ves Verb der Bedeutung „sich zuziehen" einzusetzen („Paris zog 
sich durch die Liebe zu einer einzigen Frau die Zerstörung seiner 
selbst, seiner Verwandten, und auch seiner ganzen Vaterstadt zu"), 
das die Schuldhaftigkeit von Paris" Handeln möglichst stark her­
vorhebt. Paläographisch sehr naheliegend ist das im argumentum 
zum Gegenbrief verwendete incunit (arg. 17 auctoris est intentio 
per hanc [sc. Helenam] monere ne qua stulte et illicite diligat, n e 
propter similem culpam similem penam incurrat). 
Zum Ausdruck vgl. ThLL VII 1, 1087, 59 - 68 (pericula incurrere, 
mortem incurrere u.a.). 
16, 3 f. Videtur tunc quod amorem meum deberet innotescere, sed 
NON EST OPUS quia eloquar. vere поп est opus, et pro quia 
PLUSQUAM et cetera licet поп sit opus. 
T 2 sucht diese Fassung durch umfangreiche Tilgungen (Videtur 
tunc ... quia eloquar; est; et pro; et cetera; sit) verständlich zu 
machen. Es genügen aber zwei leichte Änderungen und eine sinn­
volle Interpunktion: 
Videtur t\b\ (sc. Helenae) quod amorem meum deceret innotescere: sed NON 
EST OPUS quia eloquar. vere поп est opus ET (pro „quia") PLUSQUAM et 
cetera. 
tunc (tc mit Horizontalstrich) ist Abbreviaturverlesung für tibi (ti 
mit Horizontalstrich). Zu der Erklärweise „et" pro „quia" vgl. zu 
epist. 12, 211 f.: FACTI FORTASSE PIGEBIT; sed поп ideo dimit-
tam, ET (pro „quia") PIGET те I(NFIDO) C(ONSULUISSE) 
V(IRO). Die Worte licet поп sit opus gehören zum folgenden 
Lemma und erklären tarnen in epist. 16, 9 : 
licet поп sit opus, TAMEN SI E(XPECTAS) V(OCEM) QUOQUE REBUS idest 
materie. 
16, 209 NEC PRI(AMO) PATER EST. hoc Imperium propter Pelo-
pem patrem dictum est... 
Das von T 2 getilgte Imperium ist ein Überbleibsel von 
im<pro>perium (abgekürzt zu imjppiuni); das Verbum impro-
perare ist in dem besprochenen Scholien-Corpus gängig. Da im 
Ovidtext gesagt wird, daß der Vater des Priamus mit keiner Blut­
schuld behaftet ist, muß der Erklärer hier explizit machen, auf 
wessen Vater dieser Vorwurf im Haus des Menelaus zutrifft (T 2 
fügt hilflos eorum nach dictum est ein): Hier entspricht dem 
künftigen Schwiegervater Priamus der Helena ihr jetziger Schwie­
gervater Atreus als Sohn des Pelops. Zur Vertrautheit mit der 
Genealogie der Pelopiden vgl. zu epist. 8, 48 Iupiter genuit 
Tantalum, Tantalus Pelopem, Pelops Atreum, Atreus Agamem-
nonem et Menelaum, zu einer komplizierteren Variante (mit 
Berücksichtigung des Plisthenes) vgl. die Bemerkung zum 
Kommentar zu 8, 27. Demnach muß man den Genitiv von Atreus 
nach patrem einfügen (wo die graphische Ähnlichkeit der Worte 
einen Textausfall sehr erleichtert) und als Urform des Scholions 
folgendes annehmen: 
NEC PRIAMO PATER EST hoc im<pro>perium propter Pelo­
pem patrem <Atrei> dictum est... 
16, 307 an SPERAS HUNC HOMINEM emptum SINE P(ECTORE) 
sine discessione. 
Das Attribut zu hominem muß den in hunc ... hominem liegen­
den abschätzigen Ton explizit machen (<ad>emptum T 2 hilft nicht 
weiter). Wahrscheinlich stand für emptum in dem ursprünglichen 
Kommentar \r\eptum (vgl. epist. 16, 313 Aut erimus stulti, sie ut 
superemus et ipsum). Für sine discessione als Erläuterung zu sine 
pectore („ohne Verstand") ist sine discretione zu lesen. Zu der 
spätlateinischen Verwendung von discretio in dem Sinne „Klug­
heit" vgl. ThLL V 1, 1350, 77 -1351, 4 („i.q. ratio, prudentia, arbi-
trium"). 
16, 352 QUODQUE (T 1 : QUAQUE T 2) TI(MERE) LICET (T 1 : 
LIBET T 2) dum hoc sit, PER(TIMUISSE) PU(DET) postquam 
factum est. 
Die Interpretation des Exegeten, die auf den verschiedenen Tem­
poralstufen von timere und pertimuisse beruht, wird erst ganz ver­
ständlich, wenn man für sit das factum est entsprechende Präsens 
fit herstellt. 
17 arg. visis et lectis multis epistulis quas ei miserat Helena 
rescripsit Paridi intendens eum ad amorem incitare. per hoc enim 
quod eum in primis terretur desperare iubet magis incenditur iste. 
cum illa se ei obsecundare in fine epistule remandet <quia> (add. 
T 2 : T 1 „illegible beneath cancellation") amantes se habituros 
desperant sed tandem ut consequi possint acrius amant. 
Um das syntaktisch isolierte terretur in das Satzgefüge 
einzugliedern, schlägt Jakobi 314 <cum> terretur oder <quasi> 
terretur vor (quasi begegnet in den besprochenen Scholien gele­
gentlich mit dem Indikativ). Den folgenden cwra-Satz wird man 
mit incenditur verbinden müssen: „Durch den verzweifeln 
lassenden Auftakt des Briefs wird Paris um so mehr in Brand 
gesetzt, da Helena ihm ja am Ende des Briefes ihre Zustimmung 
verheißt". Diese Verfahrensweise wird im folgenden durch eine 
allgemeine Beobachtung über die Liebe begründet. Das von T 2 
eingefügte quia reicht als Anschluß der Verallgemeinerung nicht 
aus, man benötigt mindestens einen Ausdruck der Allgemeinheit 
und eine mit tandem korrespondierende Zeitangabe. Exempli 
gratia: 
... per hoc enim quod eum in primis < q u a s i > terretur desperare iubet magis 
incenditur iste, cum illa se ei obsecundare in fine epistule remandet. < s e m p e r 
e n i m in p r i m i s > amantes se habituros desperant sed tandem ut consequi 
possint acrius amant. 
17, 5 <ADVENA.> (add. T 2 ) cum tuapresentasti conspectui nostro 
talem epistulam in qua pudoris mei exigis violationem, et ideo 
rescribo tibi ut te a tua corrigam stultitia, de hoc videlicet quod tu 
ADVENA (epist. 17, 5) es et cetera. 
T 2 fügt ADVENA als Lemma (d.h. unterstrichen) hinzu und sucht 
die syntaktischen Schwierigkeiten der folgenden Erklärung zu 
beheben durch Tilgung von tua (außerdem wird presentasti durch 
T 2 zu representasti erweitert). In Wirklichkeit ist der Wortlaut cum 
tua presentasti ... durchaus in Ordnung: Die Worte cum tua sind 
als Lemma (oder Reste eines ursprünglich ausführlicheren 
Lemmas) zu verstehen, das sich auf epist. 17, 3 bezieht (Nunc 
oculos tua cum violarit epistula nostros); der fälschliche Bezug auf 
ADVENA (17, 5), den T 2 durch das eingefügte Lemma suggeriert, 
ist aus dem Schluß der Erklärung abgeleitet. Die Wortstellung im 
ursprünglichen Lemma (CUM TUA) ist, wie gelegentlich vor­
kommt, der natürlichen Wortfolge in Prosa angeglichen. Die 
Urform des Scholions lautete: 
CUM TUA. presentasti conspectui nostro talem epistulam, in 
qua pudoris mei exigis violationem, et ideo rescribo tibi ut te a tua 
corrigam stultitia ... 
17, 11 f. <MERCES.> (add. T 2) sacra lex hospitii. hoc expetebat 
ne hospes iniuriam faceret, quod Paris Menelao faciebat dum 
uxorem eius sollicitaretur. 
Wieder (vgl. zu 17, 5) stiftet ein von T 2 nachgetragenes Lemma 
Verwirrung. Die Note gehört zu epist. 17, 5 f.: 
Ausus es hospitii temeratis advena sacris 
Legitimam nuptae sollicitare fidem. 
Das Satzende nach hospitii ist zu streichen und sollicitaretur in 
sollicitaret zu verbessern. 
17, 22 SPEM Q(UOQUE). <scilicet ut> (add. T 2) per datum offi­
cium tantam (Kollation Löfstedt: tanta Hexter) nobis iniuriam 
inferres. 
Hexters Auflösung des abgekürzten Lemmas entfernt dieses 
unnötig vom einhellig überlieferten Ovidtext; lies SPEMQ(UE). 
Das Lemma ist freilich völlig deplaziert, da die Erklärung mit 
Spemque tori dederit quae tibi causa mei (epist. 17, 22) nichts zu 
tun hat. Sie gehört zu epist. 17, 11 Esset ut officii merces iniuria 
tanti, wodurch zugleich wahrscheinlich wird, daß die Einfügung 
von T 2 zum ursprünglichen Textbestand gehört. Eine kleine Ände­
rung ist noch erforderlich, um die Urform zurückzugewinnen: 
scilicet ut p r o dato officio tantam nobis iniuriam inferres. 
Die nach Löfstedts Kollation überlieferte Junktur tantam ... 
iniuriam zeigt, daß dem Erklärer der Ovidvers in der Form Esset ut 
officii merces iniuria tanta vorschwebte; diese existierte bis jetzt 
nur als Konjektur Palmers. 
17, 99 DISCE. quod sicut vides me abstinere a te quamvis sis pul-
cher, ita abstine te a me pulchra. 
Das syntaktisch unverständliche quod im Eingang der Erklärung 
läßt sich leicht zu einer gängigen Wendung der Exegese erweitern : 
DISCE. quod < d i c i t > : sicut vides me ... 
17, 107 f. videtur forsitan quod meum habeam odio quia dixi 
<IUDICIO> 
17, 112 [quod primus de rafu(isses)] sed tarnen non habet invitant 
[q. d.] 
17, 113 <DESINE quia> ni[c]hil mihi fecit [propter quod] <unde> 
eum odio habeam. [haec ibi. ut sicut tunc op(tarem) ...] 
Was Hexter unter drei Versangaben mit verwirrenden Zusätzen 
und Tilgungen von T 2 druckt, läßt sich (wenn man von ^-Eingrif­
fen gänzlich absieht), mit geringen Eingriffen zu einem einzigen 
sinnvollen Scholion zusammenfassen, das in erster Linie den logi­
schen Anschluß von Ut tarnen optarem (epist. 17, 111) verdeut­
licht : 
videtur forsitan quod meum < m a r i t u m > habeam odio quia dixi quod 
PRIMUS DE U(ILLE) FUISSES (epist. 17, 107), sed tarnen NON HABET 
INVITAM (epist. 17, 112). q(uod) d(icit): nichil mihi fecit propter quod eum 
odio habeam. haec ibi: UT (sie ut) T A M E N OP(TAREM)... 
tunc (tc mit Abbreviaturstrich) ist eine leichte Abbreviaturver­
schreibung aus tarnen (tn mit Strich). Daß dem Exegeten tarnen 
vorschwebte, zeigt seine ganze Erklärung, vor allem sed tarnen vor 
M W HABET INVITAM. Zum Aufgreifen der zuvor erklärten Wen­
dung mit haec ibi vgl. zu 6, 6 f. Auf die Einfügung von <mar i -
t u m > könnte man verzichten, wenn man dem Scholiasten den von 
Prise. GL III p. 174, 9 -11 Hertz beschriebenen Sprachgebrauch 
zutraut (et omnibus maritis mos est de uxoribus suis dicere „mea" 
et invicem uxoribus de suis maritis dicere „meus" per defectionem 
nominis). ThLL VIII 1, 919, 82 zitiert für den letztgenannten 
Sprachgebrauch jedoch nur einen Beleg, Ov. fast. II 752. 
17, 118 TRES T(IBI) SE N(UDAS) EX(HIBUERE) idest ostendere 
ideo nudas ut dearum pulcritudine melius décernes ... 
Ursprünglich: idest ostendere <se> ideo nudas ut de earum 
pulcritudine melius decerne<re>s ... 
17, 149 <MALO ad malum> (add. T 2 ). at mihi et tibi non 
vid(er)ut(ur) ita esse sed mihi est. 
Erneut (vgl. zu 17, 5 und 17, 11 f.) führt das von T 2 eingefügte 
Lemma in die Irre. Möglicherweise handelt es sich gar nicht um 
ein Lemma, das diese Notiz einleiten soll, sondern um eine ver­
sprengte Bemerkung zu 17, 149 Ipse malo metus est. Die mit at 
mihi beginnende Erklärung gilt jedenfalls epist. 17, 159 Aut mihi 
sie visum est, wo dem Exegeten die nach Dörries Apparat in den 
Haupthandschriften G und V überlieferte Variante At mihi vor­
schwebte. Die ersten beiden Worte bilden also das ursprüngliche 
Lemma. Der Wortlaut der folgenden Erklärung ist nicht mit Sicher­
heit wiederzugewinnen, dürfte aber einer der beiden folgenden 
Alternativen ähnlich gewesen sein: 
AT MIHI, et < l i c e t > tibi non videatur ita esse sed mihi < i t a v i s u m > est 
(zur Einleitung einer solchen Erklärung mit et licet vgl. zu epist. 2, 
117 f.) oder 
AT MIHI, et < f o r s i t a n > tibi non videatur ita esse: sed mihi < i ta v i s u m > est. 
17, 172 (T 2) VERBA DEDISSE. deprecationes. 
deprecationes ist als Erläuterung der Ausdrucksweise verba dare 
absurd. Herzustellen ist stattdessen deeeptiones. Auch zu epist. 18, 
98 (... nec mihi verba [v.l. signa] dabas) ist in unsicherem Zusam­
menhang das Glossem idest deeepeiones überliefert (deeepeiones 
dort von T 2 gestrichen und ersetzt durch non deeeperunt s(igna) 
v(el) v(erba) ) . Vgl. ferner Arnulfus Aurelianensis zu Ov. rem. 34 
(Verbaque dent cauto qualibet arte viro) VERBA deeeptiones und 
die im Apparat bei Roy/ Shooner (p. 177) notierte Alternativfas­
sung aus „W" (Fulco von Orleans zugewiesen) id est edoce Mas ut 
perlte sint dare verba idest deeeptiones, außerdem „W" zu rem. 95 
(Verba dat omnis amor [v.l. amans]): deeeptiones (p. 180 Roy/ 
Shooner). 
17, 201 (T 2) QUOD UT pro quibus. 
Die Erläuterung gilt dem konzessiven ut, das in dem vorliegen­
den Kommentar häufig erklärt wird. Mehrmals wird eine 
Umschreibung mit ponamus herangezogen (vgl. die Bemerkung 
zum Kommentar zu epist. 7, 14 f.). Die Glossen zu epist. 10, 108 
(UT pro quamvis) und zu 18, 142 f. (UTQUE MIHI pro quamvis) 
machen wahrscheinlich, daß quibus hier als Korruptel aus einem 
ursprünglichen gwamvis aufzufassen ist. Vgl. ferner Arnulfus 
Aurelianensis zu Ov. rem. 440 UT id est quamvis und zu 563 UT 
pro quamvis. 
18 arg. ... sed cum forte ab incepto itinere per septimanam maris 
inquietacione teneretur (sc. Leander), fach hanc epistulam in qua 
causam more ostendendo se ab ipsa abesse tamdiu conqueritur et 
doloris causa huius Leandri prime noctis in qua convenerunt remi-
niscitur... 
causa steht in der ^-Fassung vor prime noctis, und für das bei 
Hexter gedruckte Leandri steht gemäß seinem Apparat (p. 293 n. b) 
in T 2 Lenandri und in T 1 Lenandi (jeweils mit großem Anfangs­
buchstaben). Ursprünglich hieß es et doloris huius lemendi causa 
prime noctis in qua convenerunt reminiscitur. Um seinen Schmerz 
über die erzwungene Trennung zu besänftigen, erinnert sich Lean­
der an die erste Liebesnacht, vgl. epist. 18, 53 f. Interea, dum 
cuncta negant ventique fretumque,/ Mente agito furti tempora 
. prima mei. 
18, 37 AT TU 6 Borea incaluisse idest cum incaluisti. 
Die letzten vier Worte bilden eine versprengte Erklärung zu 
epist. 18, 41 f. (Tarn gelidus quod sis, num te tarnen, improbe, 
quondam/ Ignibus Actaeis incaluisse negas ?). Dann bleibt aber 
immer noch rätselhaft, wie ein Erklärer den Infinitiv incaluisse mit 
der Wendung cum incaluisti erklären konnte. Wahrscheinlich bezog 
sich die Erklärung ursprünglich auf die Worte num te .../... inca­
luisse negas und lautete idest num <non> incaluisti. 
18, 42 
In der von T 2 hinzugefügten Erklärung (cuius Orithie amore 
dum Boreas incaluisset, Traces eam sub nomine eius scilicet Aqui-
lonis rapuer(unt) ) liegt eine Anspielung auf epist. 16, 345 vor 
(Nomine ceperunt Aquilonis Erecthida Thraces). 
18, 48 NULLA PARTE COERCET vel per esse pelagus exertet 
tarnen et rabiem suam. 
Der originale Wortlaut läßt sich mit leichten Eingriffen wieder­
gewinnen : 
NULLA PARTE COERCET vel per sese: pelagus exercet tarnen et rabiem 
suam. 
„Der Nordwind beruhigt in keiner Weise das Wasser, was nur 
seinen eigenen Einfluß beträfe (vel per sese „nur für sich"): Dabei 
läßt das Meer doch auch noch (tarnen et) seine eigene Wildheit 
wirken". Die zugrundeliegende Vorstellung ist, daß der Nordwind 
die Fähigkeit besäße, das Meer durch seine eigene Macht (per sese, 
zum Ausdruck vgl. zu 6, 6 f. per me redire volenti) zu beruhi­
gen, vgl. Palmer z. St.; Nisbet/ Hubbard zu Hör. carm. 1 3 , 16; 
Jebb zu Soph. Ai. 674 f. Diesen Gefallen tut er Leander jedoch 
nicht, und darüber hinaus wirkt auch noch die dem Meer als sol­
chem inhaerente Unruhe. Im Ausdruck lehnt sich der Kommentator 
wohl an Luc. IX 453 f. an. ... liberque (sc. Auster) meatu/Aeoliam 
rabiem totis exercet harenis (v.l. habenis); der einzige Beleg für 
die Junktur rabiem exercere gemäß ThLL V 2, 1373, 52. 
18, 62 LATMIA SAXA ubi Endonion [Endymion] cum Luna (Kolla­
tion Löfstedt: luma Hexter) veniebat. 
T 2 bietet ubi cum Endimione iacuisti. Die T^Fassung ist zu 
berichtigen zu 
ubi Endonion cum Luna <COf\>veniebaty 
vgl. zu epist. 8, 66 quodam tempore Helena cum Theseo in palestri 
ludo conveniens. 
18, 81 (T 2 ) . . . predictus Endimion pastor lunam amasse dicitur qui 
spretus ab ea pecora candidissima pascens eam in suos amplexus 
sie illexit. quod dicitur seu quod primus Endimion cursum lune 
invenit, unde et dormisse xxx annos dicitur, quia nihil nisi huic 
repertioni insudavit, seu quod nocturni roris humor pastoralibus 
prosit successibus. vel quod Endimion cum flagraret in amore lune, 
ut Uli formosior videretur, niveis velleribus se circumdedit et ita 
eam ad rem veneriam illexit 
Das Scholion ist genetisch interessant: Die beiden mit seu quod 
— seu quod koordinierten Alternativen stammen aus Myth. Vat. II 
38 K. = 28 M., wo im Anschluß an Fulg. mit. II 16 zwei alterna­
tive Rationalisierungen der Liebe zwischen Endymion und Luna 
gegeben werden. Sowohl bei Fulgentius als auch bei Myth. Vat. 
erscheinen beide Begründungen im Konjunktiv, und so liegt es 
nahe, auch für die Urform des Ovidscholions cursum lunae 
inven<er>it zu vermuten (trotz vel quod ... se circumdedit im drit­
ten Glied). Die Aufzucht der weißen Schafe stammt aus dem Ser-
viusscholion zu georg. III 391, wurde jedoch schon in der Vorlage 
der Ovidscholien (Myth. Vat. II) mit den beiden aus Fulgentius ent­
nommenen alternativen Rationalisierungen (die sinnvoll nur die 
Liebesbeziehung zwischen Endymion und Luna im allgemeinen 
erläutern können) in Verbindung gebracht. Myth. Vat. I 224 K. = 
229 M. bietet die gleiche Kombination zwischen Servius (Aufzucht 
weißer Schafe) und Fulgentius (Alternativerklärung der Liebesbe­
ziehung), ist im Wortlaut dem Ovidscholion aber weniger ähnlich, 
besonders im Anschluß der Alternativerklärung: Myth. Vat. I leitet 
diese ein mit den Worten duplo quippe modo amasse dicitur 
Lunam, seu quod während Myth. II in ähnlicher Weise wie das 
Ovidscholion einen sinnlosen direkten Anschluß der Doppeler­
klärung an die Erzählung von den weißen Schafen herstellt: quod 
ideo dicitur seu quod ... (ideo fehlt in weiten Teilen der Überliefe­
rung). Was schließlich als dritte Alternative in dem Ovidscholion 
erscheint (vel quod), stammt aus dem Servius auctus zu georg. III 
391 und ist dort von Pan gesagt: 
Pan cum Lunae amore flagraret, ut Uli formosus videretur, niveis velleribus se 
circumdedit atque ita eam ad rem veneriam illexit 
(im folgenden auf Nikander zurückgeführt, fr. 115 Schneider, wo 
die Bezeugung bei Servius übersehen ist). 
18, 152 PARRASIS URSA a Parrasio oppido Archadie scilicet Cali-
sto, quae a Iove compressa; Iuno mutavit in ursam et Iupiter in 
stellam. 
Das alleinstehende Partizip compressa und das fehlende Objekt 
zu mutavit machen einen Eingriff erforderlich: 
scilicet Calisto, gwam a Iove compressa<rr\> Iuno mutavit in ursam et Iupiter 
in stellam. 
Vgl. Myth. Vat. II 76 K. = 58 M., wo der gleiche Begriff com-
pressit begegnet. Mit der Alternativformulierung von T 2 (a Iove in 
celum translata est) vgl. Myth. Vat. 117 postea Iuppiter miseratus 
in signum transtulit Celeste. 
18, 174 MINUS quasi minime. comparatio a Tantalo. 
quasi minime bezieht sich nicht auf minus, sondern erläutert die 
Sinnrichtung der ganzen rhetorischen Frage, die auf eine negative 
Antwort umhinläuft (Num minus haec nobis tarn brevis obstat 
aqua ?), vgl. zu epist. 6,75 (quasi minime); 7, 21 (quasi numquam); 
7, 128 (quasi minime, wobei die Annahme einer rhetorischen Frage 
wohl auf einem Mißverständnis beruht); 18, 44 (quasi nullo modo). 
Die Worte comparatio a Tantalo gehören - gewissermaßen als eine 
Art „Überschrift" - zum nächsten Lemma, wo Vers 181 erläutert 
wird (Velle quid est aliud fugientia prendere poma/...). 
18, 187 quamvis venti infirmi et inconstantes sint, tarnen ad hunc 
est ESTUS eorum idest ad huc perseverant et cum matre solo ven-
torum adeo sit perturbatur. 
18, 187 QUID ERIT CUM Ol(enium) et A(r)t(ophilax) et e-pecus 
LESERIT idest inquietaverit eq(uor)i. in(de) idest de tormentum 
(Kollation Löfstedt: tormenta Hexter) mei. 
Die erste Erklärung, die tarnen in Vers 187 etwas gezwungen mit 
Hilfe der allgemeinen Aussage über die Winde in Vers 185 erklärt, 
ist — abgesehen von zweimaliger Verschreibung von adhuc — kor­
rekt überliefert. Die unverständlichen Schlußworte sind in korri­
gierter Form (et cum ma[\]re solo ventorum <turbine> adeo sit 
perturbatum) als eine Explikation der steigernden Wendung quid 
erit cum zum folgenden Lemma zu ziehen: „Und wenn das Meer 
schon durch das bloße Brausen der Winde derart in Aufruhr ist, 
was wird dann erst sein, wenn ...". 
Weitere Korruptelen enthält der Fortgang dieser Erklärung: Statt 
Ol(enium) ist wahrscheinlich Pl(ias) zu lesen, da sich nur so Über­
einstimmung mit den von Ovid aufgezählten Gestirnen erzielen 
läßt. Ferner ist das sinnlose inde zu beseitigen: Nach eq(uor) steht 
die Buchstabenfolge -/ in(de), also -/ in mit einem Horizontalstrich 
über -n-. Dieses Schriftbild (vier Vertikalhasten mit einem Abkür-
zungsstrich am Ende) kann man aber auch als mi deuten, so daß 
der der bei Ovid neben laeserit stehende Dativus sympatheticus 
mihi zu seinem Recht kommt. Schließlich ist die abschließende 
Erklärung, die den Sinn dieses Dativs noch einmal unterstreichen 
soll zu korrigieren zu idest de<\> tormentum mihi. Im ganzen: 
quamvis venti infirmi et inconstantes sint, TAMEN ADHU[N]C EST ESTUS 
eorum idest adhuc perseverant. 
et cum ma[t]re solo ventorum < t u r b i n e > adeo sit perturbatum, QUID ERIT 
CUM ?L(IAS) ET A(R)T(OPHILAX) ET E(LENIUM) PECUS LESERIT idest 
inquietaverit EQ(UOR) M I H I idest de<\> tormentum mihi. 
An dieses Scholion anzuschließen sind wohl noch die Worte 
q(uod) d(icit): t(un)cplurapaterer (wahrscheinlich: pat\3r) quam 
modo patiar (wahrscheinlich: patior), die in der bei Hexter unter 
18, 188 ff. gedruckten astrologischen Bemerkung über Oleniumque 
pecus nach dem Satz haec omnia sidera tempestatem futuram ortu 
suo designant deplaziert wirken. 
19, 15 HIS MIHI absurdum auditur. 
Die rätselhafte Erklärung ließe sich nur so rechtfertigen, daß 
eine Variante auditur als „widersinnig" abgelehnt wird. Doch 
scheint eine solche Variante in der Umgebung weder belegt noch 
wahrscheinlich, und außerdem wäre ein solches textkritisches 
Urteil im ganzen Scholien-Corpus singular. Demnach scheint eine 
Korruptel vorzuliegen. Wahrscheinlich wurde in der Note der ellip­
tische Gebrauch von His mit subauditur erläutert. Zu epist. 17, 
259 wird His mit den Worten scilicet studiis amoris (ohne 
sprachlichen Anhalt im Ovidtext) erläutert. Derselbe Begriff liegt 
hier ebenfalls nahe nach der Aufzählung der üblichen Beschäfti­
gungen der Männer (epist. 19, 9 - 14), von denen Hero abgeschnit­
ten ist (His mihi summotae ...). Demnach könnte im originalen 
Kommentar gestanden haben: 
HIS MIHI „a s t u d i i s " subauditur. 
19, 18 (T 2) QUAM MIHI, a me. 
Die Glosse gehörte ursprünglich zu REDDI (epist. 19, 18 Plus 
quoque, quam reddi quod mihi possit, amo) und lautete a te. Das 
verkürzte Lemma QUAM MIHI zog eine Assimilationsverschrei-
bung zu a me nach sich. 
19, 77 At dicere mihi te voluisse venire nec potuisti quia CITO 
MUTATA. 
Zu korrigieren zu : 
AT diceS mihi te voluisse venire nec potuisse quia CITO MUTATA. 
19, 79 (T 2) DEPRENSUS scilicet a tempestate, nil mali. HUC quod 
c(um) quereris. 
In Wirklichkeit ein zusammenhängender Satz, der durch die 
willkürliche Hervorhebung von Lemmata, eine falsche Abbrevia­
turauflösung (h = h(aberes) zu huc aufgelöst) und eine triviale 
Haplographie entstellt ist : 
DEPRENSUS scilicet a tempestate NIL mali / / ( A B E R E S ) QUOD 
c(on)QUERER<ER>IS. 
19, 85 f. NAM MEMINI cum equor erat non minus sevum et non 
minus minax te venisse, aut si erat sevum et minus minax non erat 
multum sevum et on. 
Ursprünglich : 
nam memini cum equor erat non minus sevum et non minus minax te venisse, 
aut si erat < m i n u s > sevum et minus minax non erat multo ra(inus) sevum et 
ce t (e ra ) . 
19, 126 aut NOVERCA versa in equoream DEAM idest Ino. VEXAT 
c(aus)a d. a nomine privignae idest sibi. quia dolet mare cognomi-
nana sua privigne Helle. 
Zu verbessern zu : 
AUT NOVERCA VERSA IN EQUOREAM DEAM idest Ino VEXAT UA(RE) 
D(ICTUM) A NOMINE PRIVIGNAE < I N V I S O > idest sibi, quia dolet mare 
cognominavi a sua privigna Helle. 
aut ist bei Ovid Variante für an am Hexameteranfang, cognominari 
wird bestätigt durch die T 2-Fassung, in der der Schluß lautet 
cognominari nomine sue privigne. 
19, 148 AT SUSPECTO pluribus de causis : vel quia blandiciis suis 
seduxit Circen filiam Solis nepotis Neptuni et cum eo egit, vel prop-
ter filium Naupli dei maris qui in obsidione Troie proditione sibi 
abcepta capite cesus interiit 
AT im Lemma ist als Variante für die Präposition a bei Ovid 
(„Ob Y" bei Dörrie) wohl beizubehalten. In der ersten Alternativ-
erklärung ist der von T 2 getilgte Ausdruck et cum eo egit einfach zu 
verbessern zu et cum es egit ; die Wendung agere cum aliqua ist in 
der erforderlichen Bedeutung belegt in der Note zu epist. 9, 52 : 
QUARUM DE POPULO NULLA RELICTA TIBI quia cum omnibus 
egisti. Auch die zweite Alternative hat in der Überlieferung schwe-
ren Schaden genommen : Die korrekte Genealogie des Palamedes, 
von dem hier die Rede ist, ergibt sich aus Myth. Vat. II 228 K. = 
155 M. und führt zu der berichtigten Textversion 
vel propter < P a l a m e d e m > filium Naupli < f i l i i N e p t u n i > dei maris. 
Ferner kann abcepta nicht richtig sein : Der Verrat wurde dem 
Palamedes mit Hilfe eines von Odysseus fingierten Briefs unterge-
schoben (vgl. neben der zitierten Stelle aus Myth. Vat. II noch Serv. 
in Aen. II 81, 2 Stat. Achill. I 93 -94 und Myth. Vat. I 35, wo 
jedoch jeweils die Genealogie des Palamedes fehlt), und so liegt 
adscùpta sehr nahe (zu ascribere i.q. imputare vgl. ThLL II 1, 
774, 78 ff.). Zu capite caesus vgl. ThLL III 61, 84 - 62, 2 (belegt in 
der Eusebübersetzung des Rufinus und bei Cassiodor). 
Interessant ist ferner die Alternativformulierung von T 2 , in der 
proditione sibi abcepta durch sui falsa proditione ersetzt wird : Der 
Ausdruck ist zu sub falsa proditione zu korrigieren und stammt 
wörtlich aus der Trugrede des Sinon (Verg. Aen. II 83 - 85 quem 
falsa sub proditione Pelasgi/ Insontem infando iudicio, quia bella 
vetabatJ' Demisere neci). 
19, 180 NATAS. quod debes facerey sed me tecum déferre. 
Der Gedanke „du mußt schwimmen, aber mich (dabei) mitneh-
men" führt zu der absurden Vorstellung eines schwimmenden Frau-
enräubers, die man dem ursprünglichen Redaktor der Scholien 
genausowenig zutrauen wird wie die schiefe Antithese zwischen 
facere i.q. natare und me tecum déferre (man müßte etwa erwarten 
quod debes facere sed ita ut me tecum déferas). Hero meint ein-
fach, daß Leander sie früher nicht einfach hätte zurücklassen 
dürfen und verweist auf die klassischen Frauenräuber Jason (epist. 
19, 175 f.) und Paris (177 f.). Sinn und Sprache kommen in Ord­
nung wenn man die Erklärung zu relinquis (179) stellt, und zwar in 
der korrigierten Form quod <non> debes facere, sed me tecum 
deferre (zu non debere in solchen die Wertung der schreibenden 
Person explizit machenden Wendungen vgl. oben zu epist. 10, 111 
f.). Die Zugehörigkeit des ursprünglich am rechten Rand der 
Kolumne stehenden Marginalscholions war unklar, und nachdem es 
einmal bei einer Umschrift fälschlich zu natas gezogen war, ließ 
man non weg, um die Absurdität zu beheben, daß Hero den Lean­
der nicht schwimmen läßt. 
20 arg. ... cepit (sc. Cydippe) febricitari. haec tu dicens Aconcius 
mandat ei per epistulam ut ei nubendo, quod pepigit, egritudinem 
effugiat. unde notatur quod legitime habere non poterat, fraude 
appetere volebat. 
Zum hier möglicherweise zu akzeptierenden deponentialen 
Gebrauch von febricitari vgl. Löfstedt 165. Das sinnlose haec tu 
dicens (von T 2 einfach durch unde ersetzt) ist zu haec audlens zu 
korrigieren, vgl. 6 arg. quem (sc. Iasonem) Ysiphiles audiens 
rediisse ... mittit ei hanc epistulam. Am Schluß ist zu lesen unde 
notatur <quia>, quod legitime habere non poterat, fraude appetere 
volebat, vgl. 8 arg. unde commendatur quia ... Wahrscheinlich ist 
dementsprechend auch in 16 arg. zu schreiben ipsa etiam digna 
est reprehensione qui<3> (qui T 1 : quae T 2) legitimum maritum 
adulteravit. 
20, 14 TE PO(TIUS) VIRGO deceret me. 
deceret gibt eine Umschreibung für das ovidische opto (epist. 
20, 13), vgl. die T 2-Notiz cupio vel decet. Das nicht zu erklärende 
me ist eine Abkürzung für meminisse. 
20, 53 NOS QUOQUE. si nos similiter faciemus. 
T 2 tilgt die Worte si nos und setzt stattdessen ein defectiva locu-
tio: quasi dicit. Ursprünglich dürfte si eine durch Abbreviaturver­
lesung entstandene Korruptel sein: sed wurde durch s- und das 
übliche Kürzel für et abgekürzt, was fälschlich als si gelesen 
wurde. Das Originalscholion lautete: 
20, 53 NOS QUOQUE - SED ... nos similiter faciemus. 
Zu einer ähnlichen Auflösung einer Aposiopese vgl. zu epist. 12, 
209. 
20, 53 (T 2) MORS H(UIUS) quia difficilius erit mihi vivendo te non 
habere quam te rapiendo mori. 
So T 2 . T 1 hat mihi vívente non habendo und mori te rapiendo. 
Daraus gewinnt man mit einem leichten Eingriff als Urfassung: 
MORS H(UIUS) quia difficilius erit mihi vivere te non habendo quam mori te 
rapiendo. 
20, 103 Oeneus rex Calidonie sacrificavit diis oblita Diana, unde 
ipsa irata aprum immensum patrie illius devastante inmisit. hoc 
tangit ibi: TESTIS E(RIT) C(ALYDONIS) APER. 
Löfstedt 165 schlägt die naheliegende Konjektur devas-
tante<m> vor. An dieser Stelle läßt sich jedoch durch einen Rekurs 
auf das unmittelbare Vorbild des Scholiasten zu einem anderen 
Ergebnis gelangen. Schon an mehreren früheren Stellen wurde die 
enge Verwandtschaft der mythologischen Erklärungen mit Myth. 
Vat. II beobachtet (zu epist. 9 arg.; 12, 123; 18, 8 1 ; 18, 152; 19, 
148; vgl. auch zu 20, 107). Die entsprechende Partie lautet in dem 
hier besprochenen Fall (Myth. Vat. II 167 K. = 144 M.): 
ea (sc. Diana) aprum summe magnitudinis regioni eius inmisit qui vastatis 
Calidoniis terris Calidonius ab urbe gentis est appellatus. 
Die Handschrift „S" nach Kulcsárs Apparat (clm 9682) bietet 
folgende Abweichungen: (1) statt summe magnitudinis das Attribut 
máximum (vgl. immensum im Ovidscholion), (2) illius statt eius 
und (3) devastatis statt qui vastatis. Diese dem Ovidscholion offen­
bar besonders nahestehende Textversion bietet den oben ausge­
schriebenen Satz also in folgender Gestalt: 
ea aprum máximum regioni illius inmisit devastatis Calidoniis terris. Calido­
nius ab urbe gentis est appellatus. 
Anscheinend hatte der Redaktor der Ovidscholion eine derartige 
oder zumindest sehr ähnliche Textform vor sich, verstand devasta-
tis Calidoniis terris als Apposition zu regioni illius und zog den 
umständlichen Ausdruck regioni illius ... devastatis Calidoniis 
terris kurzerhand zusammen zu patrie illius devasta[n]te. Das im 
Vergleich zu Löfstedts Vorschlag devastante<m> an sich weitaus 
fernerliegende proleptische Partizip devastate bestätigt sich also im 
Lichte der hier bis in sprachliche Einzelheiten greifbaren Vorlage. 
20, 107 (T 2) QUEQUE SUPERBA P(ARENS). Niobe uxor Amphio-
nis quae ob insolentiam partus Apollinis et Diane numen experta 
est cum viifiliis totidem filiabus editis gauderet et quodam tempore 
sacrificiis Diane Interesse nollet, dicens se praestantiorem nomine 
Latone ac filiis eius esse. Latona filiis suis conquesta est. unde 
Apollo et Diana nubibus tecti Thebas venerunt ac Niobem cum 
filiis filiabusque necaverunt: peremptos autem apud Thebas, ubi 
sacrificandi causa morati fuerant, liberos Niobe ad patriam Siphi-
lonem [Sipylum] scilicet montem dicitur reduxisse, ipsaque ibidem 
in saxum induruisse. 
Am weitaus nächsten steht der ausgeschriebenen Erzählung 
Myth. Vat. II 89 K. = 71 M., wo vor allem die Absurdität vorgege­
ben ist, daß Niobe zuerst m i t i h r e n K i n d e r n in T h e b e n 
g e t ö t e t w i r d und dann die Leichen zum Sipylus schafft 
(Kulcsär im Apparat zu Z. 10 Nioben cum filiis suis filiabusque 
necaverunt: „recte Niobes filios filiasque"). In Myth. Vat. II gehört 
der cwm-Satz nicht zu experta est, vielmehr heißt es dort: 
... experta est. nam cum ... gauderet et quodam tempore Manto .... 
monuisset..., illa sacrificiis Interesse noluit... Demnach setzt man 
im Ovidscholion entgegen Hexters oben wiedergegebener Inter­
punktion besser einen Doppelpunkt nach experta est und vor 
Latona nur ein Komma. Kürzungen gegenüber der Vorlage liegen 
in der Absicht des Scholiasten und sind schwerlich auf Überliefe­
rungsfehler zurückzuführen, etwa vii filiis totidem filiabus editis 
gauderet gegenüber vii filiis totidemque virginibus editis comi-
tata gauderet (Myth. Vat. II, wo die Szene Ov. met. VI 165 ff. 
vorschwebt). Korrigieren muß man jedoch wohl zu praestantiorem 
numine Latone ac filiis eius, vgl. predicans se potentiorem 
numine Latone ac filiis eius esse (im Hintergrund steht Ov. met. 
VI 171 f. aut cur colitur Latona per aras,/ Numen adhuc sine 
ture meum est ?). Am Schluß der ausgeschriebenen Partie ist der 
Text des Ovidscholions (ipsaque) übrigens dem Mythographen 
grammatisch überlegen (peremptos autem ... liberos Niobe ad 
patriam ... dicitur reduxisse ipsamque ibidem in saxum mutatam 
induruisse; Bode [1834] druckt ipsaque ... mutata ohne Angabe im 
Apparat). 
20, 124 (T 2) SIC SIT. hoc est talis dolendo sit ut mihi solet. 
T 2 schrieb ursprünglich hoc est talis est dolendo sit... Wie der 
Ovidtext (123 f. Hostibus et si quis, ne fias nostra, 
repugnat,/Sic sit ut invalida te solet esse mihi) zeigt, fehlt vor 
allem ein mit mihi korrespondierender Dativ. Wahrscheinlich lau­
tete die originale Erklärung: 
SIC SIT. hoc est: taliter e i s dolendo sit ut mihi solet. 
20, 135 ME MISERUM qui non porto ea quae mittunt medici et 
que non deduco manus per corpus eius et quod non insideo choris 
illius. 
T 2 korrigiert wohl zu Recht qui und que jeweils in quod, vgl. 
den Ovidtext (135 f.): 
Me miserum quod non medicorum iussa ministro 
Effingoque manus insideoque toro. 
In dem Ausdruck quae mittunt medici ist man geneigt, mittunt 
durch iubent oder ein Synonym zu ersetzen gemäß dem ovidischen 
medicorum iussa; doch kann dem Exegeten leicht in seinem Ovid-
exemplar eine Korruptel medicorum missa (zumal nach dem aus­
lautenden -m des davorstehenden Wortes medicorum) vorgelegen 
haben, so daß man hier die Überlieferung besser nicht antastet. 
Nicht akzeptieren können wird man jedoch porto als Wiedergabe 
von ministro im Sinne einer „Darreichung" von Medizin. T 2 ersetzt 
porto sinngemäß richtig durch appono ei; in der Urfassung des 
Scholions wird stattdessen porngo (geschrieben vielleicht in der 
Form porgo) gestanden haben: 
ME MISERUM quod non porrigo ea quae mittunt medici et quod non deduco 
manus per corpus eius et quod non insideo Xoris illius. 
Die sonderbare Ausdeutung quod non deduco manus per corpus 
eius wird schwerlich auf Effingoque manus oder auf der nach 
Dörrie in neun Handschriften überlieferten Variante Astringoque 
manus (vgl. auch epist. 20, 139) beruhen, es sei denn, man setzt ein 
höchst verwunderliches Mißverständnis seitens des Exegeten 
voraus, der manus als die Hände des Acontius mißgedeutet hätte. 
Sollte der Exeget bereits Deducoque manus bei Ovid vor sich 
gehabt haben ? Korrekt gedeutet wird Effingoque manus dagegen 
zu 20, 138. 
20, 138 FORSITAN ALTER AB EST quam diligit qui minus palpat 
et thoris insidet. 
abest statt adest hat nach Dörries Apparat eine Parallele in 
direkter Ovidüberlieferung und kann daher nicht mit Sicherheit 
beseitigt werden. Statt diligit hat T 1 diligis, was zu der Korrektur 
quem diligis führt, minus palpat ist zu berichtigen zu manus 
palpat, vgl. epist. 20, 136 Effingoque manus (vgl. dagegen die 
Paraphrase desselben Ausdrucks zu 20, 135, die schwerlich densel­
ben Text voraussetzt). 
20, 144 officio etsi (Kollation Löfstedt : et se Hexter) descusatur 
merces ista cum plen(ior) idest maior suo officio idest merito. 
Der Kommentar gehört zu epist. 20, 143 f. ... et forsitan oscula 
iungit;/ Officio merces plenior ista suo est, und officio ist als ver­
kürztes oder verstümmeltes Lemma aufzufassen. Die Urfassung 
lautete : 
OFFICIO, et si t e OsciAatur, merces ista es t plen(ior) idest maior suo officio 
idest merito. 
cum (c mit Abbreviaturstrich) beruht auf Verlesung des Kompendi­
ums von est (e mit Strich). 
20, 192 Q(UO)S casus idest quas (Kollation Löfstedt: quos 
Hexter) infirmitates quot(iens) t(e) fal(lere) me rettinendo soles 
ferri idest egrotari. 
t nach quotiens steht nicht für te, sondern für das ovidische 
temptas, und ferri ist als Assimilationsfehler aufgrund von egrotari 
in das Aktiv zu verbessern. Die Art, wie Cydippe den Acontius 
„täuscht", erläutert der Exeget aus der Sicht des Acontius mit dem 
Gerundium rettinendo. Da retinere kaum „zurückhalten" im Sinne 
von „fernhalten" bedeuten kann (die Bedeutung „bei sich behalten" 
läge viel näher), muß man auch hier eine Korruptel annehmen: Für 
rettinendo läge ein Verbum des „Verschmähens" bzw. „Abweisens" 
nahe, etwa renuendo, vgl. den umgekehrten Fall in 21 arg.: tandem 
dolis illius se devictam nupturam Uli innuit. Möglich wäre etwa 
auch reiciendo; recusando oder repudiando lägen wesentlich 
weiter von der Überlieferung ab. 
20, 193 (T 2) HIS QUOQUE VITATIS scilicet fallacis. 
Die von T 2 statt der T 1-Erklärung (idest si hos casus vitare pot-
eris) eingesetzte Glosse lautete ursprünglich scilicet fallaci<\>s 
„nämlich durch Betrügereien". 
20, 195 (T 2) AUDIET scilicet Diana. H(AEC) REPETENS scilicet 
tu. REQUIRET scilicet ipsa. 
Die ganze Erklärung des Subjekts Wechsel setzt die nach Dörrie 
in zwei Handschriften („Bi D") bezeugte Variante repetes voraus, 
die somit im zweiten Lemma herzustellen ist. 
20, 242 (T 2) RATA idest firma, quia per ea habuit amicam, si 
adquisieris mihi. 
Die Worte si adquisieris mihi fügen sich zu der Glosse weder 
nach dem Tempus noch nach der grammatischen Person: Eine 
Anrede liegt im ovidischen Zusammenhang nicht vor, und von 
Acontius wird, wie habuit zeigt, nicht in der ersten, sondern in der 
dritten Person gesprochen. Demnach liegt es nahe, eine versprengte 
Glosse anzunehmen. Sie gehört ursprünglich zu epist. 20, 237 
Quod si contigerit und lautet richtig si adquieveris mihi. Zu 
adquiescere in dem Sinne „einem (sexuell) willfahren" vgl. zu 
epist. 4, 17 obiceret „si adquievero tibi, forsan falles me"9 ferner 
zu 17, 25 SI DELINITA FUISSEM idest blandiciis mollita sibi 
adqui<evissem> (add. T 2 ) . 
Abschließend soll an einem aufschlußreichen Beispiel gezeigt 
werden, daß sich die Wirkung des von Hexter erstmals edierten 
exegetischen Materials zu den Heroiden nicht auf die sub-literari-
sehe Sphäre des mittelalterlichen Schulunterrichts beschränkte, wie 
der Titel von Hexters Untersuchung suggerieren könnte. Einer der 
drei bedeutenden Vertreter des vor allem an Ovid orientierten 
„Loire-Kreises" hat sich offenbar an einen mythologischen Abriß 
innerhalb des besprochenen Scholien-Corpus angeschlossen. Bald-
ricus Burgulianus (11./ 12. Jahrhundert) beschreibt in seiner Versi-
fikation der rationalistischen Mythendeutungen ('Mitologiae') des 
Fulgentius die Grundzüge der Него- und Leander-Geschichte fol­
gendermaßen (carm. 154, 1143 ff. Hilbert): 
Votis omnimodis adamaverat Него Leandrum, 
Tantundem vero plusve Leander eam. 
1145 Aequora tranabat compulsus amore Leander: 
Nocte natat nudus tactus amore gravi (vgl. Fulg. mitol. III 4). 
At ne nocturne caliginis anxietate 
Offensus campis erret in equoreis, 
Accensis faeibus venienti virgo Leandro 
1150 Ostentat lumen noticiamque vie. 
Optato iuvenis sie littore sepe potitus/... 
Die sprachliche Gestaltung verrät unverkennbar die Bentzung 
des Argumentum zum Leanderbrief: 
Leander iuvenis quidam fuit qui cum in Abido moraretur adamavit puellam 
nomine Него, Sesto genere. amore cuius immoderato succensus medium таге 
inter utramque c(ivitatem) transnabat. et sie ad eam iter f a c e (iter face 
Jakobi 314 s.: iter faciebat T 2 [veniebat deleto]: T 1 „obscured beneath the cor-
rection") praemonstrante nocte veniebat. 
Die herausgehobenen sprachlichen Charakteristika finden sich 
nicht in den mythologischen Abrissen bei Servius zu georg. III 258, 
Myth. Vat. I 28 oder II 262 K. = 218 M. Das Hendiadyoin lumen 
noticiamque vie (1150) gibt exakt den von Jakobi für die Urfassung 
hergestellten Ausdruck iter face praemonstrante wieder, schließt 
sich zugleich aber an epist. 19, 35 f. an: 
Protinus in summa vigilantia lumina turre 
Ponimus, adsuetae signa notamque viae. 
(Bentley wollte zu Unrecht das Hendiadyoin beseitigen und schrieb 
im Anschluß an jüngere Handschriften signa notata viae)21. 
21. Die vorliegende Arbeit entstand im Zusammenhang mit einer von der 
Fritz-Thyssen-Stiftung großzügig geförderten mittellateinischen Forschungsunter­
nehmung. 
